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2лоу Паууң uov 


УВОД 


У уторак, 29. маја 1453. године, на црни дан који 
никада није требало да сване, Константинопољ, Нови 
Рим, Царица градова, Цариград, престоница Римског 
царства на Босфору, пао је у руке Турака Османлија, 
чиме се окончала више од миленијума дугачка повест 
историјског феномена који данас називамо Византија. 
Ова творевина, јединствени спој римског државног 
организма, хеленске културе и хришћанске вере, до краја 
свог постојања у сопственим очима представљала је, као 
икона Вишњег, једино легитимно овоземаљско Царство 
чији је владар, Христов намесник на земљи, веза између 
вере, права, исшорије, обичаја и језика, био изнад сваког 
другог у икумени. Раскорак између идеологије и поли- 
тичке реалности, који започиње крунисањем Карла Ве- 
ликог за цара 800. године, постајао је све већи у 
наредним вековима. А попут своје престонице Царигра- 
да, јединог града у историји подигнутог на размеђи два 
континента, Европе и Азије, Царство се, готово судбин- 
ски, суочавало са различитим изазовима подједнако у 
својим европским и азијским областима и успело је да се 
избори са најездама различитих варварских племена, 
арабљанским освајањима, норманском претњом, иску- 
шењима крсташких ратова, чак и падом Цариграда у 
руке Латина 1204. године. Иако су се Ромеји вратили у 
свој престони град 1261. године, њихово Царство, које се 
столећима мењало, прилагођавајући се променама 


l «тето ‘pépa eav, уй p’ & ху Ёпрерфсєг“, Legrand, Bibliothèque grecque 
vulgaire, 173; Никол, Бесмршни цар, 119. 
2 Кајде 5, Hellenism іп Byzantium, 75. 


околности најчешће изазваних споља, више није имало 
снаге да се, као некада, мења изнутра. Ослабљено инсти- 
туционално, економски, тиме и војно, постало је лак 
плен својих моћних суседа, од којих ће Османлије не 
само овладати последњим комадима његове територије, 
већ ће преузети и његову царску идеологију. 

Царство Ромеја, како су Византинци себе називали, 
одиграло је важну цивилизацијску улогу у формирању 
корпуса савремене европске културе пре свега својом 
улогом чувара најважнијих филозофских, књижевних, 
правних и других тековина античког света, које је Запад 
Европе, између осталог, упознавао кроз богату делатност 
његових владара и интелектуалаца, посебно оних који су 
непосредно пред пад Цариграда 1453. године и после 
њега подучавали грчки језик у Италији, омогућивши тако 
да се ренесанса упозна са културом античке Грчке. 

Још значајнија је била улога Византије као мисионара 
и просветитеља међу словенским светом. Јер, где није 
могло да допре византијско оружје, стизали су, са право- 
слављем, њена политичка идеологија, законодавство и 
култура. Све то се, наравно, односило и на српску сред- 
њовековну државу. Иако су Срби, сматра се, већ били 
покрштени до половине 1Х века, тек ће владари из 
династије Немањића, пре свега њен родоначелник Сте- 
фан Немања, те, нарочито, његови потомци, краљ Сте- 
фан Урош П Милутин и краљ и цар Стефан Урош ТУ 
Душан, Србију у потпуности укључити у идеолошке, 
културне и политичке оквире византијског комонвелта. 
Најтранспарентнији вид односа између Србије и Ви- 
зантије били су међусобни династички бракови њихових 
владара. Иако је било неколико византијских принцеза 
које су постале српске владарке, међу којима је нај- 
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познатија порфирородна Симонида,? током миленијум- 
ске историје Царства само је једна Српкиња била 
византијска царица – Јелена Драгаш Палеологина. 

Ова српска племкиња закорачила је у византијску 
историју својом, за многе неочекиваном, удајом за визан- 
тијског цара Манојла П Палеолога 1392. године. Сав 
Јеленин живот који је претходио овом изузетном догађају, 
осим чињенице да је била кћерка господина Константина 
Драгаша, потпуна је непознаница. Ко јој је била мајка, да 
ли је била у сродству са Немањићима, када је рођена, 
какво је образовање стекла и где је живела, само су нека 
од питања на која се не може дати никакав или бар не 
прецизан одговор. Чак и после 1392. године јако је мало 
непосредних изворних података који говоре о Јеленином 
приватном и јавном животу, па се већина ствари може 
само делимично и посредно реконструисати. Ова књига 
стога није биографија Јелене Драгаш. Ипак, као супруга 
владара икумене, Јелена је носила царску круну пуне 34 
године, све до смрти Манојла П 1425. године. Иако се 
убрзо потом замонашила под именом Ипомонија, све до 
своје смрти, 1450. године, играла је веома важну, а у не- 
ким приликама чак и кључну улогу у политици Царства 
Ромеја. То није било ништа чудно, будући да су византиј- 
ски цареви, попут Јована VI Кантакузина, али и царице, 
попут његове кћерке Јелене Кантакузине Палеологине, 
активно учествовали у управљању Царством и пошто су 
се замонашили. Политичка улога Јелене Драгаш добија 
посебну димензију од 1440, када, после смрти царице 
Ирине-Евгеније, супруге Јована УП и царице Марије 
Трапезунтске, треће супруге Јелениног сина, цара Јована 


3 О византијским принцезама у средњовековној Србији уп. Ласкарис, 
Принцезе. 
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УШ, постаје једина крунисана царица, а од 1448. године 
па до пада Царства Ромеја остаје једина крунисана глава 
У царском дому Палеолога. Њен син Константин XI, 
последњи византијски цар, никада није био крунисан, а 
није се ни женио током своје трагично окончане кратко- 
трајне владавине. Јеленина смрт, у сумрак нестанка Цар- 
ства на чијем се челу налазила, представљала је важан 
догађај за Византинце, а неки од најученијих саставили су 
поводом тога утешна слова посвећена њеним синовима. 
Већ у њима Јеленин лик све мање је историјски, а све 
више идеализован у реторичком духу хришћанске онто- 
логије, окренуте непролазном Царству Небеском и упо- 
требљен у контексту оштрих сукоба између присталица 
уније и њених противника који су раздирали византијско 
друштво непосредно пре краја његове историје. У 
текстовима и неким ликовним представама после 1453. 
године, уоквирен симболиком имена првог и последњег 
византијског владара и њихових мајки, он у потпуности 
постаје симбол неумитности историјске промене као 
последице Божје воље. Коначно, лик Јелене Драгаш по- 
стаје апсолутни метанаратив у савременим настојањима 
да се његовом историјском језгру додели ореол свети- 
тељства. Стога је ово књига о царици Јелени и улогама 
које је имала током 60 последњих година историје Ви- 
зантијског царства, али и значају који јој се приписивао 
после његовог нестанка са историјске позорнице. У са- 
временој византологији, а нарочито у српској медиеви- 
стици, мало је монографија посвећених женама. Главни 
разлог томе је изузетно оскудан број извора који на још 
оскуднији начин говоре о њима. Због тога је то био мотив 
више да једна буде посвећена јединој визаншијској царици 
Срикињи. 
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ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА 


Највише трага о животу и владавини Јелене Драгаш, 
очекивано, оставили су византијски извори, пре свега 
они наративне провенијенције. Иако је била једина ви- 
заншијска царица Срикиња, српски извори уопште је не 
помињу. Међутим, у томе нема ничег чудног, с обзиром 
на чињеницу да њена историјска улога започиње удајом 
за византијског цара Манојла П Палеолога и да она тада 
ступа у оквире ромејског света и културе. 

Када су у питању историјска дела четворице „истори- 
чара Пада“, најважнији наративи који, као последњи из- 
данак његове миленијумске историографске традиције, 
говоре о паду Византијског царства под власт Турака, 
Георгије Сфранцис, Лаоник Халкокондил и Критовул са 
Имброса у својим списима помињу Јелену Драгаш. 

Георгије Сфранцис, достојанственик, дипломата, бли- 
зак сарадник и пријатељ тројице последњих царева Па- 
леолога, написао је Мемоаре који, познати под називом 
Chronicon Міпиз,! прате догађаје од 1413. до 1477. годи- 
не и у суштини представљају историју најуже породице 
цара Манојла П Палеолога.? Аутор је дело саставио у 
својим позним годинама, али је током читавог живота 
водио неку врсту дневника која му је касније послужила 
1 Chronicon Maius или Псеудо-Сфранцис је компилација коју је на основу 
Сфранцисових Мемоара, али и других извора, саставио монемвасијски 
митрополит Макарије Мелисин у XVI веку (Pseudo—-Phrantzes). О односу 
Сфранцисовог текста и Chronicon Maius, са прегледом релевантне лите- 
ратуре cf. Siege and Рап, 146-187. О вестима које у својој компилацији 
Макарије Мелисин доноси о српским земљама уп. Николић, Псеудо- 
—Сфранцис. 


2 За основна обавештења о писцу и његовом делу, као и важнијој лите- 
ратури cf. Hunger, Literatur, 494—499; Neville, Guide, 302—307. 
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као основ Мемоара. Педантни хроничар догађаја који су, 
из његове перспективе, обележили период о којем пише, 
православни Ромеј, пред крај живота и великосхимник, 
делио је, као изразити противник Турака, и са амбива- 
лентним односом према питању уније Цркава, поли- 
тички став али и судбину оних византијских архоната, 
укључујући и деспота Тому Палеолога, који су се, пошто 
су Турци завладали преосталим византијским поседима 
на Пелопонезу, упутили на Запад. Сматра се да се 
Сфранцисово дело управо њима и обраћа. Сфранцис у 
свом спису наглашава, неки пут можда и превише често, 
своју блискост са Манојлом П, његовом децом, пре свега 
Константином, и, наравно, са Јеленом Драгаш. Вести 
које нам је оставио о њој мало тога нам говоре о њеном 
пореклу, а много више о њеном ауторитету као мајке и 
царице. Сфранцис је у свом делу увек назива светом 
царицом, што је, осим чињенице да је то било уобичајен 
начин на који су се ословљавали цареви и царице, можда 
представљало покушај формирања посебног култа цар- 
ског пара Манојла П и Јелене Драгаш. 

Лаоник Халкокондил, учени ђак највећег византиј- 
ског филозофа Георгија Гемиста Плитона, рођен је током 
треће деценије ХУ века. Написао је дело Алоде1сЕтс 1ото- 
раду (Излагање историја), које хронолошки обухвата 
период између 1298. и 1463. године. Настале негде из- 
међу 1464—1468. године, Исшорије нису престајале да 
интригирају истраживаче. И док су Халкокондила једни 


3 Sfranze, Cronaca, 69*; Reinsch, Өғфрпот, 84—86. 

40 писцу и делу cf. Hunger Literatur, 485—490; Neville, Сиде, 312-318. Основне 
биографске податке о Халкокондилу недавно је систематизовала и допунила 
Акак, Self and Other, 4-21, 23—25; cf. Кајде вз, New Herodotos, 1—15. 

5 О времену настанка Халкокондиловог историјског списа cf. Kaldellis, 
Date, 111—136. 
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видели као творца тўс иєү@лАлтүс iðéac, а други као јединог 
међу историчарима Пада који је био под транспарент- 
ним утицајем ренесансе,' недавна истраживања суге- 
ришу да је био својеврсни Херодот ХУ века, а његово 
дело пре поствизантијски него протохуманистички 
спис. Халкокондил је своје дело саставио у Цариграду 
и оно се обраћа тамошњим Грцима те шире, интелект- 
уалцима Западне Европе. Верује се да је Халкокондил 
умро 1470. године.! Он Јелену Драгаш помиње само у 
контексту збивања чувеног састанка у Серу из 1393. 
године, када је, како погрешно тврди, уговорен њен брак 
са Манојлом П Палеологом.!! Међутим, осим тога, 
Халкокондил доноси важне вести о царичином оцу и 
стрицу, али и о њеним синовима. 

Критовул са Имброса, византијски учењак који је 
припадао интелектуалном кругу Генадија Схоларија, 
вероватно је рођен већ првих деценија ХУ века. Одлу- 
ком турских власти постаје управник свог родног Им- 
броса 1456. године. Пошто су Млечани 1466. заузели 
острво, Критовул одлази у Цариград, и о њему се више 
ништа извесно не зна после 1467. године. Сматра се да 
се упокојио око 1470.'? Критовул је написао програмску 


6 Спас, І, 2; Hunger, Literatur, 489. 

7 Harris, Laonikos Chalkokondyles, 153—170. 

8 Kaldellis, Histories, І, х—х1; idem, New Herodotos. 

° Reinsch, Өєоруот, 80; Kaldellis, Date, 119, 133—134. Позната чињеница, 
међутим, да топониме о којима пише назива њиховим античким именима 
можда није само илустрација његових класичних афинитета и образовања, 
већ и настојање да његов спис буде разумљив потенцијалној публици ван 
Цариграда, тј. публици Западне Европе, cf. Nikolić, Biggest Misfortune. 

10 Hunger, Literatur, 485—486, веровао је да се Халкокондил упокојио 1490. 
године. Нову хронологију дали су Wurm, Gamillscheg, Bemerkungen, 213—219. 
и Уп. поглавље „Порекло Јелене Драгаш“. 

12 Hunger, Literatur, 500. 
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историју под насловом Еруурафђ !сторифу (Писање uc- 
шорија) која прати догађаје од 1451. до 1467. године. !з 
Верује се да је за њено састављање користио и Халко- 
кондилову историју. Овај „учени историчар, османски 
рајетин и византијски патриота“, како га је сликовито 
назвао Д. Р. Ра]нш,!“ посветио је своје дело Мехмеду П. 
Међутим, упркос ауторовој тврдњи да је дела освајача 
Цариграда требало записати на грчком, како би постала 
позната остатку икумене, аутор се заправо обраћа пре- 
живелим Грцима у Цариграду.!° Критовул своје сународ- 
нике подучава изношењем личног политичког става који 
је сугерисао сарадњу са новим господарима и прихва- 
тање новонасталих околности. Упркос Критовуловим 
настојањима да његов спис прославља личност и дела 
Освајача, оно је истовремено, што најбоље илуструје 
опис пада Цариграда, оштра критика главног јунака и 
Османлија у целини. !° Критовул помиње Јелену Драгаш 
само у контексту чудне подударности имена првог ви- 
зантијског цара Константина Великог и његове мајке 
Јелене и последњег византијског владара Константина 
Палеолога и његове мајке Јелене Драгаш. '' 
Спис историчара Дуке, рођеног око 1400. године, који је 
сачуван без наслова и имена писца, описује период између 
1341. и 1462. године. Terminus post диет његовог настан- 


13 За важнију литературу cf. Hunger, Literatur, 499-503. О писцу и његовом 
делу cf. Reinsch, Kritobulos, 297-308; Neville, Guide, 307-311. 

14 Reinsch, Kritobulos, 297-308. 

15 Idem, Фефрпот, 81. 

16 Nikolić, Biggest Misfortune. 

7 Уп. поглавље „Св. Јелена, мајка Константина, срећног цара – Јелена, 
мајка Константина, несрећног цара“. 

'# За основне податке о писцу, његовом делу и важнијој литератури се. Hun- 
ger, Literatur, 490—494; Neville, Guide, 298—301. 
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ка, али и ауторове смрти јесте турско заузеће Лезбоса, а 
сматра се да је упућено византијским племићима, приста- 
лицама уније Цркава и хеленизованим круговима западних 
архоната који су управљали некадашњим областима Цар- 
ства, попут Гатилузија са Лезбоса у чијој се служби Дука 
налази од 1421. године. Његов изразити антитурски и 
проунионистички став, кроз који истовремено критикује 
политичку незрелост својих сународника, што оних који 
су унију одбацивали, што оних других који су је, само 
претварајући се, прихватили, можда сугерише да је и сам 
био римокатолички обрабеник.? Дука не помиње Јелену 
Драгаш, али, као и остали историчари Пада, говори о њеној 
деци и времену у којем је живела. 

О политичкој улози Јелене Драгаш у целини, а наро- 
чито о њеном односу према унији Цркава склопљеној у 
Фиренци 1439. године највише података оставио је 
Силвестер Сиропул. Ђакон, велики еклисијарх (1437— 
1452),7! генерални судија Ромеја и цариградски патри- 
јарх под Османлијама (1463—1464),3 Сиропул је био 
члан византијске делегације која је учествовала на 
сабору у Ферари-Фиренци 1438—1439. године. Потписао 
је финални декрет о сједињењу Цркава, али се одрекао 
уније по повратку у Цариград. Негде између 1443. и 
1445. године саставио је своје чувене Мемоаре? у који- 
ма пише о преговорима између Византинаца, папства и 


19 Reinsch, Огфртат, 82, 84. 

20 Nikolić, Biggest Misfortune. 

2! ODB 682 (A. M. Talbot) : 
22 О генералним судијама Ромеја cf. Lemerle, Лизе général, 292—316; ООВ 
1158 (А. Кагћдап). 

23 РГР по, 27217. 

24 Syropoulos, 14. 

25 За најважнију литературу cf. Neville, Guide, 293—297. 
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Базелског сабора, који су претходили одласку у Италију, 
али и њиховом току и збивањима на самом унионистич- 
ком сабору. Његово дело сачувано је у две редакције. 
Међутим, однос тзв. редакција А и Б Сиропулових Ме- 
моара дуго је био предмет научних дискусија. Док је В. 
Лоран веровао да су у питању две независне верзије, од 
којих је редакција Б настала касније, О. Крестен је 
сматрао да је редакција Б зависна од редакције A.” 
Међутим, чини се да је Ј. Л. ван Дитен аргументовано 
показао да је редакција Б првобитна верзија текста самог 
Сиропула, који је, пре него што је саставио Мемоаре, 
водио неку врсту дневника. Написани са циљем да On- 
равдају и објасне потписивање уније великим притисци- 
ма и тиме допринесу њеном одбацивању, Сиропулови 
Мемоари више се баве политиком и личностима које су 
учествовале на сабору него његовим теолошким и 
филозофским димензијама.> 
Георгије (Генадије) Схоларије?° рођен је око 1400. 
године у Цариграду. Управо тамо је стекао и основно 
образовање, а учитељ му је био Марко Евгеник, потоњи 
вођа антиунионистичке странке. Касније се посветио 
студијама филозофије, којој су га подучавали велики 
интелектуалци тога доба, Јосиф Вријеније, Макарије Ма- 
крис и Јован Хортазмен. Тридесетих година ХУ века, када 
њих више није било, Схоларије је у престоници основао 


26 Зуторои1о5, 37—60. 

27 Kresten, Мивае Syropulianae, 75—138. 

28 Van Dieten, Zwei Fassungen, 367—395; Kolditz, Johannes ИШ, І, 28-31; Ne- 
ville, Guide, 293. 

29 Cunningham, Sylvester Syropoulos, 14. 

30 PLP по. 27304; Gill, Personalities, 79-95; ODB 830 (A. M. Talbot); Tinne- 
feld, Georgios Gennadios Scholarios, 477—549; Blanchet, Georges-Gennadios 
Scholarios, 15—16. 
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сопствену филозофску школу. Био је присталица Аристо- 
телове филозофије, али и поштовалац западне теолошке 
мисли, пре свега Томе Аквинског, чија дела је, будући да 
је знао латински језик, превео и дао им коментаре. У 
настојању да Аристотелову филозофију инкорпорира у 
византијску богословску мисао и интерпретацију Томе 
Аквинског, Схоларије је саставио и једну одбрану Ари- 
стотела, кога је нападао Плитон.?! Стога је први цари- 
градски патријарх под Османлијама током једног од 
својих понтификата спалио Плитонове „Законе“. Већ до 
1435. године у изворима се помиње као ёіббскалос, а пре 
одласка византијске делегације у Италију, 1437. године, 
постао је генерални судија Ромеја и секретар (кадомкос 
секретартос) цара Јована УШ. Током сабора у epa- 
ри-Фиренци, када га извори помињу и као сенатора,“ он 
се изјашњава у прилог унији. Међутим, већ тамо мења 
свој став, па, будући да није намеравао да потпише декрет 
о унији, напушта Италију пре њеног проглашења» и по 
повратку у Цариград постаје део антиунионистичког 
Синаксиса.34 Након смрти ефеског митрополита Марка 
Евгеника (11445), Схоларије постаје вођа антиуниониста 
и васељенски учитељ Цркве (кадомкос блбаска^.ос тїс 
ёккАлсіос). Још пре смрти Јована УШ Схоларије посте- 
пено напушта све своје службе које је обављао у царској 
палати, тако да 1450. године постаје монах по имену 


3! Родзка!зку, Rezeption, 305-323. 

32 Ducas, 267. 

33 Syropoulos, 460. 

34 О појму соуоЁ cf. ODB 1992 (А. Kazhdan, К. Е. Taft). По повратку из 
Италије, противници уније су се организовали у Синаксис, који је требало 
да представља пандан званичном Синоду Цариградске цркве, на чијем челу 
се налазио патријарх Григорије Ш Мамас (1443—1450), ПП І, 151—153; 
Никол, Бесмршни цар, 57, 66, 68, 75—78. 
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Генадије и повлачи се у Харсијанитски манастир у Ца- 
риграду.°° Као антиуниониста иступа и против уније 
прокламоване литургијом из децембра 1452. године. Ње- 
гов антиунионистички, антилатински и антизападни 
ставови удаљиће га од византијског двора, али ће касније 
одиграти кључну улогу под новим господарима. Наиме, 
пошто је након пада Цариграда већ 30. маја 1453. године 
допао заробљеништва из којег га је убрзо откупио 
Мехмед П, султановом одлуком постављен је за првог 
цариградског патријарха под османском влашћу. 6 Службу 
цариградског архипастира Схоларије ће обављати у 
неколико наврата (1454—1456, 1463, 1464—1465). Повлачи 
се 1458. године у манастир Св. Јована Продрома крај Се- 
ра, где умире 1472. године.?7 Осим што је саставио уте- 
шно слово поводом смрти Јелене Драгаш, Схоларије је 
био кључна фигура у обликовању новог политичко- 
идеолошког концепта прихватања власти Османлија, у 
којем је паралелизам имена првог и последњег визан- 
тијског цара, Константина Великог и Константина Па- 
леолога, као и њихових мајки, Св. Јелене и Јелене 
Драгаш, играо важну улогу? 

Георгије Гемист Плитон,?? неоплатоничар и највећи 
византијски филозоф ХУ века, био је књижевник, 
учитељ, судија и кефалија. Најпре је на османском двору, 
вероватно у Бруси, био ученик јеврејског учењака Ели- 
сеја, где је проучавао Аристотела и Заратустрино учење. 


35 ODB 415 (А. М. Talbot); Hunger, Testament, 288—309. 

36 Blanchet, Сеоғреѕ-Сеппайіоѕ Scholarios, 68—74. 

37 О Схоларију сЁ Siege апа Fall, 49—55. 

38 Уп. поглавља „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“ и „Св. 
Јелена, мајка Константина, срећног цара — Јелена, мајка Константина, 
несрећног цара“. 

3 PLP по. 3630. 
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По повратку у Цариград цар Манојло П Палеолог га је 
око 1410. године прогнао у Мистру,“ под сумњом да је 
паганин и јеретик. У Мистри је живео до смрти, игра- 
јући значајну улогу у политичком, друштвеном и ин- 
телектуалном животу византијског Пелопонеза. Дука га, 
такође, помиње као сенатора и члана византијске 
делегације која је отпутовала у Италију на сабор у 
Ферари и Фиренци.“! Један је, међутим, од неколико 
њених чланова који нису потписали финални документ 
о сједињењу, пошто је заједно са деспотом Димитријем 
Палеологом напустио сабор пре његовог окончања.“2 
Умро је у Мистри 1452, а тело му је одатле пребачено у 
Римини, где је и сахрањено 1465. године. Плитон је 
написао једну монодију поводом смрти Јелене Драгаш.“ 

Јован Евгеник, рођени брат чувеног ефеског митро- 
полита и вође униониста Марка Ефеског, рођен је после 
1394. године. Извори га већ 1421. године помињу као 
нотара. Између 1420. и 1430. године боравио је на Пело- 
понезу, а у Цариград долази пре 1435. године. Будући 
ђакон од 1437, као део византијске делегације одлази на 
сабор у Ферари–Фиренци, одакле се, пошто је био npo- 
тивник уније, враћа већ у септембру 1438. године. Као 
противник уније, на неко време се склонио из Цариграда 
и боравио је на Пелолонезу. Јако мало се зна о његовом 
даљем животу. Изгледа да се у својим позним годинама, 
пре 1450. године, и замонашио.“ Био је администратор 


4 Woodhouse, Plethon, 29—30. 
4! Ducas, 267; Syropoulos, 258, 284, 312, 316, 318, 330-332, 366-368, 370, 
380, 420, 426, 446. 


42 Ibid. 460. 
43 Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 


4 РГР по. 6189; Pétridès, Œuvres de Jean Еиреткоз, 111—114, 276-281. 
45 Тако сам бележи у Утешном слову поводом смрти Јелене Драгаш, ПП I, 64. 
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митрополије Лакедемона 1452. године. Изгледа да jey 
својим позним годинама путовао и у Трапезунт. Прежи- 
вео је пад Цариграда и поводом тога саставио неколико 
тужбалица. Борави у Месемврији 1454/1455. године, 
после чега му се губи траг у изворима. Јован Евгеник 
саставио је два утешна слова поводом смрти Јелене 
Драгаш упућена, по свој прилици, њеном сину деспоту 
Димитрију и његовој супрузи Теодори Асанини Палео- 
логини.” 

Јован Аргиропул“ био је један од најистакнутијих 
представника интелектуалне и политичке елите у Цари- 
граду у првој половини ХУ века. Био је пореклом из бо- 
гате солунске аристократске породице, иначе син 
Манојла Аргиропула и извесне Хрисовергине. Имао је и 
синове Александра, Николу, Вартоломеја и Исака Арги- 
ропула. Поред тога, био је и свештеник. Зна се да је изме- 
ђу 1444. и 1452. године обављао и дужност еклисијарха. 
Био је део византијске делегације на сабору у Ферари и 
Фиренци и извори га 1438/1439. године помињу као 
сенатора. Између 1441. и 1443. године студирао је на 
универзитету у Падови где је, научивши латински, стекао 
и диплому из медицине. После тога се вратио у Цариград 
и од 1448. године па све до пада града био је учитељ у 
ксенону краља Милутина у манастиру Св. Јована Претече 
у Петри.“ Као велики присталица уније до тада је, верује 
се, већ прихватио католицизам. Обављао је, осим тога, и 

јавне функције – поменут је и као јавни судија (крис тоў 


4 Уп. поглавље „Св. Јелена, мајка Константина, срећног цара — Јелена, 
мајка Константина, несрећног цара“. 

% Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

48 PLP по. 1267. 

4 Живојиновић, Болница краља Милущина, 105—117. 
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õnuociov) у Цариграду 1441. године. Преживео је пад 
Цариграда, а све до своје смрти, 26. јуна 1487. године, 
подучавао је, у Падови, Фиренци и Риму, грчки језик и 
филозофију. Извори га помињу као књижевника и писца 
рукописа. Сачувани су, између осталог, његова монодија 
посвећена цару Јовану УШ Палеологу, три беседе посве- 
Дене цару Константину XI, писма, теолошки списи, као и 
његови преводи Аристотела, Св. Порфирија и Св. Васи- 
лија Великог на латински језик. Верује се да је његов спис 
и инвектива посвећена Катавлати. Био је пријатељ 
Франческа Филелфа и кардинала Висариона.7! Јован 
Аргиропул такође је саставио утешно слово поводом 
смрти Јелене Драгаш. 

Кардинал Висарион, кардинал Римске цркве и neka- 
дашњи митрополит Никеје, био је један од највећих ви- 
зантијских интелектуалаца своје епохе, који је не само 
сопственим списима, већ нарочито настојањима да сакупи 
и сачува византијске рукописе,“ а тиме и византијску 
културу, постао модел за многе угледне интелектуалце који 
су по паду Цариграда одлазили на Запад и, преносећи своја 
знања, дали посебан допринос ренесансној култури у 
Италии. Рођен је у Трапезунту 1399/1400. године, школо- 
ван је у Мистри и у Цариграду где су му учитељи били 
истакнути византијски интелектуалци Јован Хортазмен, 
Георгије Хрисококин и Георгије Гемист Плитон. Висарион 
је 1423. постао монах, убрзо потом игуман манастира Св. 


% Сотваће de Katablattas. 

51 Matschke, Tinnefeld, Gesellschaft, 206—213, 308—310, 877. 

% Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

33 РГР по. 2707; Gill, Personalities, 45—54; ODB 285 (А. М. Talbot). 

8 О овој делатности кардинала Висариона cf. Labowsky, Bessarion '5 Library. 
5 Обимну, још непревазиђену студију посвећену кардиналу Висариону 
написао је Mohler, Kardinal Bessarion. 
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Василија у Цариграду и 1437. године никејски митрополит. 
Био је члан византијске делегације на сабору у Ферари и 
Фиренци и то као вођа проунионистички настројене струје. 
Прихвата католицизам 1439, када постаје и кардинал, од 
1463. године и титуларни латински патријарх Цариграда, 
чак и кандидат за папу у два наврата (1475. и 1471). Иако 
је после сабора још једном накратко боравио у Цариграду, 
остатак живота провео је у Италији, где је и умро, у Равени, 
1472. године. До краја живота безуспешно је настојао да 
организује крсташки рат против Турака. Висарион је, по 
наруџбини деспота Теодора П Палеолога, саставио стихове 
посвећене Манојлу П и Јелени Драгаш у којима прославља 
подједнако њихова царска достојанства, али и монашки 
образ.56 
Исидор, кардинал Римске цркве и некадашњи MH- 
трополит Кијева, попут кардинала Висариона, једна је 
од најважнијих личности последњих деценија византиј- 
ске историје као човек чија су делатност и образовање, 
те каријера у Италији, оставили великог трага у годи- 
нама које су претходиле, али и уследиле после пада 
Цариграда у руке Османлија 1453. године. Пореклом са 
Пелопонеза, где је најпре био јеромонах, између 1433. и 
1436. године био је игуман цариградског манастира Св. 
Димитрија. Обављао је и различите посланичке задатке, 
попут улоге преговарача са Базелским сабором (1434). 
Од 1436. године обављао је дужност митрополита Ки- 
Јева. Као присталица и потписник уније, али и кардинал 


5 Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 

5 РГР по. 8300. КаШваѕ, Byzantine Monemvasia, 169—170 изнела је 
мишљење да је Исидор био незаконити син деспота Теодора І Палеолога. 
О Исидору и његовим писмима која имају везе са падом Цариграда сЁ Siege 
and Fall, 26-31. Недавно је објављена и свеобухватна монографија 
посвећена кардиналу Исидору (Philippides, Hanak, Cardinal Isidore). 
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Римске цркве од децембра 1439, однео је унионистички 
декрет у Москву марта 1441. године, али су Руси своје 
неслагање са њим показали тако што га је кнез Василије 
П ухапсио. Исидор је ипак успео да се ослободи и крајем 
1452. године, са помоћним трупама од 200 напуљских 
стрелаца, као папски легат долази у Цариград, где у де- 
цембру служи, у присуству цара и двора, унионистичку 
литургију у Св. Софији, чиме је у византијској престо- 
ници формално била прокламована фирентинска унија. 
Очевидац пада Цариграда, Исидор је најпре био за- 
робљен, али је убрзо откупљен, па одлази на Крит. Папа 
Пије II именовао га је 1459. године за патријарха Ha- 
риграда. Верује се да је умро у Риму 1463. године.“ Kap- 
динал Исидор саставио је неколико писама у којима 
извештава о опсади Цариграда. Сличност једног од њих 
са наративом Критовула са Имброса, као и помен па- 
ралелизма имена првог и последњег византијског цара и 
њихових мајки, сугеришу да су били познати ученом 
историчару. 

Коначно, треба поменути и Никола Барбара, млетач- 
ког лекара који је био очевидац пада Цариграда 1453. 
године и који је о томе оставио извештај. Он је, наиме, 
водио дневник опсаде града од 2. до 29. маја. По по- 
вратку Венецију дневник је прерадио у извештај у којем, 
између осталог, помиње подударност имена Константи- 
на Великог и Константина ХІ и њихових мајки. 


3 Pertusi, Caduta, 52—53; ООВ 1015-1016 (А. Рарайакіѕ). 

5 Уп. поглавље „Св. Јелена, мајка Константина, срећног цара – Јелена, мајка 
Константина, несрећног цара“, 

© ODB 253 (М. McCormick); Siege апа Fall, 10-13. Уп. поглавље „Св. Јелена, 
мајка Константина, срећног цара – Јелена, мајка Константина, несрећног цара“. 
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Од осталих наративних извора који доносе понеку 
вест о Јелени Драгаш треба поменути сведочанства 
страних путника и ходочасника који су за њеног живота 
и владавине посетили Цариград. Посебно место у том 
смислу припада руском ходочаснику Игњатију из Смо- 
ленска. Он је у пратњи митрополита Пимена 1389. го- 
дине кренуо пут Цариграда, што је и описао. После 
Пименове смрти (септембар 1389) остаје у византијској 
престоници током 1392, а могуће је да је све до 1405. 
године боравио на Балкану и на Св. Гори. Осим списа о 
путовању у Цариград, саставио је и један опис Солуна и 
Св. Горе, као и делове кратке хронике која бележи 
збивања од 1340. до 1404. године, што заједно чини 
дневник његових личних утисака о Царству. Први део 
Путовања у Цариград Игњатија из Смоленска пред- 
ставља опис његовог пута од Рјазана до Цариграда. 
Други део доноси опис грађевина и реликвија Цари- 
града. Извештај о сукобу између Јована У и Јована УП, 
тј. трећи део његовог Пушовања, главни је извор за 
династичке сукобе у Цариграду током 1390. и 1391. 
године. Четврти део његовог Пушовања је опис круни- 
сања Манојла П у фебруару 1392. и једини је извештај 
једног очевица царског крунисања током епохе Пале- 
олога. Управо је Игњатије једини извор који је датирао 
Манојлово друго крунисање. Број сачуваних рукописа 
читавог списа сугерише да, изузев дела о крунисању 
Манојла П и Јелене Драгаш, његов извештај није био 
нарочито популарна литература у Русији. Манојлово 
крунисање очигледно је привукло пажњу јер је пружало 
слику готово митског дворског церемонијала Цариграда 
о којем су Руси толико слушали и за који су били живо 
заинтересовани. Коначно, Игњатијев опис крунисања 
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Манојла П и Јелене Драгаш је по свој прилици био мо- 
дел за прву руску службу церемоније царског круни- 
сања. ё! 

На Игњатијевом опису крунисања Манојла П и Јелене 
Драгаш заснован је и један анонимни византијски опис 
поменуте церемоније, настао најкасније током првих 
година ХУ века. Текст је сачуван у Сой. І ашгепіапиѕ 
Plut. УШ, 17, и нарочито је значајан јер је, упркос томе 
што доноси неке разлике у опису венчања царског пара 
у односу на Игњатија из Смоленска, једини текст који 
експлицитно именом помиње Манојла и Јелену.62 

Извор познат под називом Псеудо-Кодин“ дело је 
непознатог аутора, састављено половином ХГУ века, 
спис је који нас обавештава о церемонијалу на царском 
двору током епохе Палеолога, хијерархији достојанстава 
и служби и доноси описе учешћа царске породице и 
дворских достојанственика у церемонијалу приликом 
великих празника или неких других важних догађаја, 
попут крунисања и венчања царева и деспота. Уз по- 
менута претходна два, Псеудо–Кодин је важан извор за 
приказивање крунисања Манојла П и Јелене Драгаш,“ 


61 Детаљно о Игњатијевом животу, путовањима, спису и рукописној тра- 

дицији сЁ Мајезка, Russian Travelers, 48—74; ODB 983 ($. Franklin). 

62 “лоАлй сас та ёт, Вас тс тоу 'Роцоїоу, лолАй соо тй čt, МауоофћА, 

расло тфу Pæpaiov, noù соо tà ётп, 'Elévn, аууођата, töv 'Реџолоу“, 

Рзеидо–Коатог (ed. \№треаих), 353—356; Schreiner, Hochzeit, 75—79. 

63 Детаљно о анонимном аутору и делу сї. Рзеидо-Коатоз (ed. Маспаез, 
Munitiz, Angelov), 1—23. 

% До скора је у употреби било издање које је приредио Ж. Верпо (Рзендо– 
Kodinos (ed. Метреаих)). Ново издање је приредила Р. Макридис (Руеи4о-— 
Kodinos (ed. Масп4ез, Munitiz, Апре!оу)) која је, уједно, и аутор који је 
објавио најновије студије посвећене овом јединственом спису у 
византијској историографији (Маспдез, “The reason is unknown”, 317-330; 
eadem, Ceremonies апа Те City, 217—235). 
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Од осталих невизантијских наративних извора који 
доносе понеку вест о Јелени Драгаш треба свакако по- 
менути Пера Тафура, Руј Гонзалеса де Клавиха и Берт- 
рандона де ла Брокијера. 

Перо Тафур био је шпански путник и путописац који 
од краја 1435. или почетка 1436, па све до априла 1439. 
године путује по Медитерану. Два пута је боравио у 
Цариграду, у новембру 1437. и почетком 1438. године. 

Током прве посете га је у неколико наврата, као наводног 
рођака Палеолога, примио цар Јован УШ. Током његове 
друге посете византијску престоницу показао му је ца- 
рев брат деспот Константин. Тафуров извештај, као и 
остали ове врсте који су били резултат обиласка визан- 
тијске престонице у приближно време, доноси опис 
Цариграда, тачније пре свега његових цркава и њихових 
реликвија, као и Хиподрома и царске палате. Његов 
посебан значај, међутим, лежи у чињеници да једини 
описује богату дворску библиотеку која је била смеште- 
на у лођама царске палате. 

Руј Гонзалес де Клавихо, високи достојанственик кас- 
тиљанског краља Енрикеа Ш, налазио се на челу по- 
сланства које је његов суверен упутио у Самарканд, 
монголском владару Тимуру. На свом путу је, између 
осталог, посетио и Цариград 1403. године, где га је, у 
присуству супруге и деце, примио цар Манојло П 
Палеолог, 5 


® Vasiliev, Pero Тајиг, 75, 77-78; ODB 2005 (А. Kazhdan). За потребе ове 
студије Тафурове вести коришћене су у енглеском преводу (Рето Tafur) који 


је, према оцени А. Василијева, у односу на шпански оригинал, веома добар 
(Vasiliev, Pero Тајну, 77). 
# ODB 469 (А. Kazhdan). 
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Коначно, Бертрандон де ла Брокијер, посланик бур- 
гундског војводе Филипа Ш Доброг, посетио је, на свом 
пропутовању по Источном Средоземљу, и Цариград 
почетком 1433. године. У чувеном опису лепоте треће 
супруге цара Јована УШ, Марије Трапезунтске, помиње 
и Јелену Драгаш. 

Последња византијска царица поменута је и у неким 
западним документима који сведоче о важној улози коју 
је играла у преговорима који су претходили сабору у 
Ферари-Фиренци између Цариграда, Рима и Базела. 
Тако је Бенедето деи Фолки Јелени Драгаш предао 1431. 
године писмо миланског војводе Филипа-Марије Вис- 
контија, а исто су 1437. године учинили и посланици 
Базелског сабора, епископи Лозане и града Висеу у 
Португалији,“ 

У текстовима неколико повеља и синодалних одлука 
Цариградске патријаршије такође се помиње Јелена 
Драгаш и њена веза за истакнутим византијским мана- 
стирима.% Исто важи и за неколико византијских крат- 
ких хроника.“ Најбогатија је у том смислу кратка 
хроника Marc. Gr. 595, која је настајала од краја XIV и 
током ХУ века и која доноси неке вести о Јелени Драгаш 
које не помињу други извори." 

Занимање за Јелену Драгаш није престало ни после 
њене смрти 1450, па ни после пада Цариграда. Њен 
помен у изворима насталим после 1453. године, задр- 


67 Ibid. 284 (А. Kazhdan). 

68 Documenti diplomatici, 49 п. 1; Haller, Concilium ВазШепсе, 312—313. Уп. 
поглавље „Света мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 

6 ММ П 260–64; Actes де зат!-Ратејеетдп, 118—120, 123; ПП ГУ, 239-240. 
7 Kleinchroniken. 

п Mioni, Una inedita cronaca bizantina, 71—87. Уп. поглавље „Долазак у 
Цариград, венчање и крунисање“. 
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жавши снагу њеног историјског ауторитета, смешта је у 
потпуно нову политичку реалност османске владавине 
над територијама некадашње Византије и, нагласивши 
симболику имена првог и последњег цара и њихових 
мајки, симболички окончава историју Царства Ромеја.7 
У том смислу је важан Константин Ласкарис,” звани 
Византинац (Вобаутюс), истакнути интелектуалац чија 
је научна делатност везана за ренесансну Италију. Рођен 
око 1434. године у Цариграду, где је, између осталог, био 
ученик Јована Аргиропула (1444—1453), након пада гра- 
да 1453. године најпре је допао заробљеништва, из којег 
се убрзо ослободио и потом отишао у Италију, где је био 
учитељ грчког језика и плодан писац. Између осталог, 
саставио је и Крашку исшорију сачињену од различитих 
историчара у којој помиње Јелену Драгаш." 

Иако су јој многи домаћи и страни аутори посветили 
своје радове, до сада није написана свеобухватна студија 
посвећена Јелени Драгаш. Када је у питању српска ис- 
ториографија, истовремено пионирски, али и једини 
труд у том смислу припада оснивачу српске византо- 
логије, Драгутину Анастасијевићу, који је објавио три 
наставка једног истог чланка посвећеног јединој визан- 
шијској царици Срикињи, што у литератури постаје сво- 
јеврсни синоним за Јелену Драгаш. Сакупивши све оно 
што се до тада знало о њој, Анастасијевић је превео три 
утешна слова која су поводом царичине смрти написали 
Георгије Схоларије, Јован Евгеник и Георгије Гемист 


72 Уп. поглавље „Св, Јелена, мајка Константина, срећног цара – Јелена, мајка 
Константина, несрећног цара“. 

3 PLP по. 14540; Martinez Manzano, Konstantinos Laskaris, 6—32. 

74 Martinez Manzano, Konstantinos Laskaris, 182-230. 
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Плитон, доносећи тако и неке нове детаље везане за њен 
живот, забележене у поменутим текстовима. > 

Истраживачи који су се потом бавили Јеленом Дра- 
гаш били су посвећени појединачним проблемима из 
њеног живота и владавине, попут Радојичића, 7 В. Mo- 
шина" и Г. Суботића, 78 

Међутим, први је међу медиевистима био И. Ђурић 
који је, пишући о времену и владавини цара Јована УШ 
Палеолога, с правом наглашавао царичину политичку 
улогу. 

У медиевистици је, такође, доста простора и пажње 
било посвећено пореклу Јелене Драгаш, тачније њеном 
евентуалном сродству са српском владарском династи- 
jom Немањића.? У том смислу нарочито је била значајна 
студија Х. Матанова, посвећена држави Драгаша, у којој 
поменути аутор, а у томе га следе и многи савремени 
истраживачи, у потпуности одбацује могућност да је 
поменуто сродство постојало."! 

Коначно, 2006. године објављена је, на италијанском 
језику, и једина монографија посвећена Јелени Драгаш. 
Њен аутор, Л. Петановић, доноси преглед извора и 


75 Д. Анастасијевић, Једина визанййуска царица Срӣкиња, Браство ХХХ 
(1939). Додатак: Ђорђа Схоларија „Утешна реч цару Константину приликом 
смрти госпође његове матере“, 26—48; исти, Још једна беседа йоводом 
смрши Јелене Драгаш, Браство ХХХІ (1940) 78—84; исти, Трећа посмршна 
беседа Јелени Драгашевој, Браство XXXII (1941) 50-54. Године 2004, уз 
још неке текстове који нису Анастасијевићеви, објављена је књига која 
садржи поменуте текстове (Анастасијевић, Визаншијска царица) која је 
коришћена и у ово) студији. 

76 Радојичић, Лисшина манасшира Пере, 293-301. 

77 Мошин, Крст царице Јелене, 136-137. 

7 Суботић, Икона василисе Јелене, 25—40. 

n Ђурић, Сумрак. 

80 Уп. поглавље „Порекло Јелене Драгаш“. 

83! Матанов, Кнажесшвошо на Драгаши, 7—86, 260—275. 
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литературе посвећене овој византијској владарки између 
Анастасијевићеве и Матановљеве студије, са изразитим 
акцентом на историји која има везе са италијанским 
републикама, пре свега са породицом Гатилузији. Аутор 
не користи новија истраживања, укључујући резултате 
Матанова, нити новија издања извора. Не консултује ни 
неке већ досад познате и коришћене изворне податке, 
али ни нове изворе. 

На крају, Јелени Драгаш је посвећен и један роман, 
књижевна интерпретација онога што је до сада било 
познато о њој, са акцентом на њеним хришћанским 
вредностима и животу, аутора Младена Станковића. 83 


82 Petanović, Elena. 
83 Станковић, Последња византијска царица. 
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ПОСЛЕДЊИ ВЕК ЦАРСТВА РОМЕЈА 


Схватање да је током ХУ и прве половине ХУ века 
Византија, притиснута између непрестаног напредовања 
Османлија, али и Срба са једне и економско-политичког 
притиска западних сила са друге стране, била „Царство 
којег нема“! опште је прихваћени став у савременој BH- 
зантологији. Погубни грађански ратови који су је потресали 
током читавог ХТУ века одузели су јој последњу економско- 
војну снагу, услед чега је постала лак плен за Србију и 
Османлије, који су постепено освајали део по део њене 
територије. Ширење српске државе је, у том смислу, био 
први озбиљан спољнополитички изазов са којим се Царство 
суочило на Балкану. Српска освајања византијских терито- 
рија започела су већ у време владавине краља Милутина, 
али су свој врхунац достигла са његовим унуком краљем 
Душаном. Користећи расуло унутар Царства узроковано 
избијањем Другог грађанског рата (1341—1347), Душан ће, 
најпре као савезник Јована Кантакузина, а после 1343. 
године и самостално, сада формално као савезник на- 
месништва које је владало у име малолетног Јована М 
освојити простране области на Балканском полуострву и 
проширити границе своје државе све до Коринтског залива 
на југу и до кланаца Кавале на истоку. То ће му дати за 
право да се, као „честник Грком“, крунише за цара 16. 
априла 1346. године и тако Србију уздигне на највиши 
степен хијерархије држава, на шта је, у идеолошком смислу, 


1 Тако је Византију, пишући о збивањима с краја ХГУ века, сликовито назвао 
Ђурић, Сумрак, 13—54. 

2 О Јовану Кантакузину cf. Weiss, Joannes Kantakuzenos; Nicol, Reluctant 
Emperor. 
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ексклузивна права баштинила једино Византија? Душаново 
крунисање за цара формално је признао тек Јован У 
Палеолог хрисовуљом издатом манастиру Хиландару из 
1351. године, у којој га назива „преузвишеним царем Србије 
и љубљеним ујаком Царства ми“. 

И док се, после Душанове смрти 1355. године, Српско 
царство постепено дезинтегрисало, а тиме и српска 
опасност по Византију јењавала, једна нова војна сила 
започела је свој незаустављив успон. Упркос чињеници 
што се, с правом, Јовану VI Кантакузину (1347—1354) 
приписује одговорност да је Турке, као своје савезнике 
током Другог грађанског рата, довео у Европу, њихов 
успон није био резултат ангажмана на страни цара узур- 
патора. Успон Османлија био је производ дугорочних 
последица Четвртог крсташког рата, њиховог метода 
освајања, али и политике Царства према новим осваја- 
чима са Истока, западним силама и папству.6 Турско 
племе које су предводиле вође Османове лозе, већ првих 
деценија ХТУ века успело је да, заузевши важне градове 
Брусу (1326), Никеју (1331) и Никомедију (1337), најпре 
овлада читавом Витинијом, малоазијском провинцијом 
која се налазила прекопута Цариграда.' До краја XIV 


3 О Душану, његовим освајањима и крунисању уп. Ферјанчић, Ћирковић, 
Стефан Душан; Пириватрић, Улазак Сшефана Душана у Царсшво, 
381–409. О византијском цару као једином у икумени уп. Острогорски, 
Византијски систем хијерархије држава, 238—262; исти, Визаншијски цар 
и свешски хијерархијски поредак, 263—277. 

+ Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 282. Детаљније о проблему 
признавања Душанове царске титуле, ibid. 149-211, 245-273. 

5 О односима Јована Кантакузина и Турака сЁ ОШ, Сатасигепиз and Turks, 55—76. 
$ Опширније уз навођење релевантне литературе cf. Necipoğlu, Byzantium, 21—40. 
7 О пореклу и карактеру ране османске државе и освајачког замаха 
Османлија у савременој науци постоје опречни ставови, пре свега по 
питању схватања значаја гази ратника (cf. Wittek, Rise of the Ottoman Empire; 
Иналџик, Османско царство; Kafadar, Between Two Worlds; Lowry, Nature). 


34 


столећа у поседу Византинаца налазиће се још само He- 
колико утврђених малоазијских градова, од којих је по- 
следњи, Филаделфија, пао у руке Турака 1391. године. А 
пошто су завладали Витинијом, Османлије су 1352. 
заузели најпре Цимпе, а потом 1354. године важно 
утврђење Галипољ, што постају њихови први европски 
поседи који су им обезбедили несметан прелазак из Азије 
на Стари конщиненш, а тиме и систематско насељавање 
Балкана. Од тог тренутка, па све до коначне пропасти 
Царства Ромеја, Османлије ће бити војни и политички 
чинилац који ће угрожавати његов опстанак“ Иако су 
Византинци поново овладали Галипољем 1366, овај стра- 
тешки важан град још једном је доспео у руке Османлија 
1376. године, када је и заувек изгубљен. Турци већ 1361. 
заузимају Дидимотику, 1363. Пловдив, а Једрене најкас- 
није до 1376/1377. године. !' Пад некада најважнијег BH- 
зантијског града у Тракији, који постаје европска 
престоница освајача, био је последица пораза српских 
одреда краља Вукашина и деспота Јована Угљеше, на 
реци Марици, 26. септембра 1371. године, што је пред- 
стављало камен темељац на путу турског освајања југо- 
источне Европе." Последица је била нестанак тзв. Серске 
области, а сам њен центар су заузели Византинци и 
држали су га до 1383. године, када пада у руке Османлија. 
Већ 1385. они ће освојити Софију, 1386. Ниш, а 1387. 
године први пут Солун, други град Царства.!? Убрзо после 


8 Оікопотійеѕ, Тгутре affair, 239-247. 

3 Детаљно о османским освајањима cf. Набег, Ottoman Empire. 

10 Радић, Време Јована У, 342, где је наведена и обимна литература везана 
за проблем хронологије турског освајања Једрена. 

" Острогорски, Византија, вазална држава, 377—389; Matschke, Das Kreuz, 70. 
12 О настанку и историји Серске области уп. Острогорски, Серска област. 
13 Kleinchroniken ЇЇ, 332—333. 
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слома српске војне моћи на Косову 1389, Турци су врло 
брзо, после чувеног састанка у Серу, већ 1394. године 
започели прву, осмогодишњу опсаду Цариграда '“ Бајазит 
1 (1389—1402), који је после убиства Мурата І на Косову 
1389. наследио оца, поражен је у бици на Ровинама, 17. 
маја 1395. године, што је пробудио наду да ће Османлије 
бити протеране из Европе. Због тога су се одушевљени 
крсташи из свих делова Европе супроставили Јилдириму 
у бици код Никопоља, 25. септембра 1396. године, у којој 
су били и катастрофално поражени.!б Крајем столећа је 
Византија, тако, била сведена на Цариград, неке области 
у Тракији и Македонији, неколико острва у Егејском мору 
и незнатну територију на Пелопонезу.!7 
Спас по Царство дошао је неочекивано са османским 
поразом у бици код Ангоре 1402. године.! То је, опет, 
имало за последицу да су му, споразумом у Галипољу, 
1403. године враћени западна обала Мраморног мора од 
Панидоса до Цариграда, црноморска обала од престо- 
нице до Месемврије, Солун са Халкидикијем и обалама 
Солунског залива, Зетунион као и острва Скопелос, 
Скијатос и Скирос. У 
У настојању да искористи политичку нестабилност 
међу Османлијама, Византија активно учествује у грађан- 


4 О првој османској опсади града cf. Gautier, Un récit inédit, 100—117; Ne- 
с1роёш, Constantinople during йе Siege, 157—167. 

15 ИСН II, 54 (С. Ћирковић); Ђурић, Сумрак, 88. 

16 еноп, Papacy and Levant 1, 341—369. 

17 О општем стању у Византијском царству, грађанским ратовима током 
ХГУ века, српским и османским освајањима на Балкану cf. Nicol, Last Cen- 
turies; ИСН I, 511-523, 541—556. 

18 O бици код Ангоре уп. Николић, Визанфијски йисци, 37-46. 

О споразуму у Галипољу и повратку неких територија под власт визан- 
тијског василевса сЁ Dennis, Byzantine—Turkish Treaty, 72—88; Imber, Ottoman 
Empire, 58. 
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ским ратовима међу Бајазитовим синовима (1402—1413), 
пре свега тако што против принца Мусе најпре подржава 
Сулејмана Челебију. Муса је, стога, током 1412. године 
опседао Цариград и Солун. Поразио га је, уз византијску и 
српску помоћ, његов брат Мехмед I (1413—1421), чија 
владавина је протекла у релативном миру са Византинцима 
и представљала је период унутрашње консолидације 
Османлија. Међутим, пошто су у два наврата, 1421. и 
1422. Византинци против законитог султана Мурата П 
(1421—1451) подржавали најпре „Лажног Мустафу“, навод- 
ног Бајазитовог сина, а потом Муратовог истоименог брата, 
Османлије већ 1422. године поново опседају Цариград, али 
и Солун, који ће коначно заузети 1430. године.?! Нови 
притисак Турака имао је за последицу споразум, склопљен 
у фебруару 1424. године,= којим је Византија поново била 
у вазалном односу са Османлијама, што ће остати до своје 
коначне пропасти 1453, односно 1460. године. 

Губитак територија, али и чувена урна смрш из 
1347—1348. године, директно су се одразили и на еко- 
номске и војне потенцијале Царства. Области које су се 
и даље налазиле под влашћу византијског василевса, пре 
свега у Македонији и Тракији, биле су опустошене, а 
број тамошњих становника се драстично смањио. То је 
додатно умањило иначе незнатне приходе који су се 


2 О грађанским ратовима међу Бајазитовим синовима cf. ibid. 55—90; 
Николић, Визаншијски писци, 55—75. 

21 Ђурић, Сумрак, 239—240, 243—250, 268—271. 

22 Кјетсћтоткеп І, по. 13, 118; Sfranze, Cronaca, 26; Mioni, Inedita cronaca 
bizantina, 76. 

23 Страхоте друге велике епидемије куге која је погодила Византију описује, 
имитирајући Тукидида и Прокопија, Јован Кантакузин (Cant. Ш, 49—53); 
Miller, Plague іп John И Сапіасигепиѕ and Thucydides. О епидемијама куге 
у Византији cf. ODB, 1681 (J. Scarborough, А. Kazhdan). О црној смрти сї. 
Dols, Black Death, 13—67. 
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убирали од пореза. Овоме је, опет, знатно допринео и 
систем проније којим се централна власт практично 
одрицала свих прихода са земље и осталих добара које 
је додељивала државним чиновницима, својим политич- 
ким присталицама, али и Цркви.“ Државна каса била је 
лишена и огромних прихода од царина, будући да су 
Венеција и Ђенова, пре свега, биле ослобођене њиховог 
плаћања на основу различитих трговачких привилегија 
које су им још од ХЇ века додељивали византијски 
цареви.> Све то можда најбоље илуструје позната оп- 
сервација Нићифора Григоре да је средином XIV века 
Цариград од царина убирао 30.000 перпера, а ђенов- 
љанска колонија Пера, са друге стране Златног рога, 
200.000 перпера,2 Систем проније, коначно, негативно 
се одразио и на византијску војску. Наиме, будући да 
пронијари нису увек извршавали своје војне обавезе, 
које су цару дуговали као услугу за добра која су добили, 
Византија је била принуђена да се ослања на најамничку 
војску коју, опет, није била у стању да издржава.? Треба 
такође подсетити на чињеницу да, упркос неким кас- 
нијим покушајима током Кантакузинове владавине да се 
ситуација у том смислу промени, Византија званично од 
1285. године није поседовала флоту. 
Упркос тврдњама Јована Кантакузина да је било 
могуће споразумети се са Орханом да напусти визан- 


24 О пронији уп. Острогорски, Пронија. О савременим расправама и 
погледима на пронију cf. Kazhdan, Ргопога, 133—163. 

25 Сћгувоч опидез, Репепап commercial privileges, 267-356; Balard, Romanie 
génoise; idem, L'organisation des colonies étrangères, 261—276. 

26 Greg. H, 841—842. 

27 О византијској војсци у овом периоду cf. Bartusis, Late Byzantine warfare, 
75-89; idem, Late Byzantine Army. 

28 Laiou, Andronicus П, 17. 
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тијске територије, чиме би се касније са њим олакшало 
ратовање уз помоћ флоте, већина сенатора које је uap- 
писац настојао да приволи на политику „мирољубиве 
коегзистенције“ са Турцима одбила је његов предлог, 
проценивши да им се треба супротставити. Свестан да 
за рат са Турцима нема средстава, Јован У Палеолог 
(1354—1391)?° започео је преговоре са папством како би 
се покренуо нови крсташки рат са циљем да се они 
протерају из Европе. Јер, само су западне силе биле у 
стању да економски подрже такав један подухват, будући 
да је судбина Византије задесила и њене најближе 
балканске суседе, донедавно моћне, пре свега Србију, 
која је после 1389. године такође постала вазал Осман- 
лија. Као једини кохезивни ауторитет на Западу, који је 
могао да га уједини у том циљу, папство је захтевало 

склапање уније између Западне и Источне цркве. До 

1366. године, међутим, нити је крсташки рат био 

организован, нити је Византији стигла било каква помоћ, 

што ће Јована У нагнати да учини преседан. Цар је, у 

настојању да укључи Угарску у своју борбу против Ос- 

манлија, лично отпутовао у Будим (1365—1367) да тражи 

војну помоћ. Дотад су византијски владари напуштали 
своју престоницу и земљу једино на челу неког војног 
похода. Како ни то није уродило плодом, Јован У је, у 
пратњи неколицине својих најближих сарадника, отпу- 
товао у Рим где је 1369. године примио римокатоличку 
веру. Ово је био василевсов лични чин и ни на који 
начин није обавезивао његове поданике и Цркву.! 


29 Cant. Ш, 295-300. 
30 РГР по. 21485. 
3! Радић, Време Јована У, 344—349. 
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Иако су и његови претходници на царском трону, Јован 
Уи Манојло П, у намери да свом Царству обезбеде војну 
и материјалну помоћ са Запада, а тиме и његов опстанак, 
настојали да склопе унију са Римском црквом, то ће, по 
други пут у његовој историји, учинити василевс Јован 
УШ Палеолог Поглавари Византијског царства и његове 
Цркве, цар Јован УШ и патријарх Јосиф П, на челу 
византијске делегације која је бројала око 700 чланова, 
истакнутих архоната и црквених великодостојника, 
отпутовали су у новембру 1437. године на унионистички 
сабор у Ферари-Фиренци 1438—1439. године. Јован УШ 
ће, као и већина чланова његове делегације, осим патри- 
јарха Јосифа П који је у међувремену преминуо, царевог 
брата деспота Димитрија, Марка Евгеника, Георгија 
Гемиста Плитона и Георгија Схоларија, потписати фи- 
нални декрет о сједињењу Западне и Источне цркве 6. 
јула 1439. године у Фиренци. Као ни претходна, ни ова 
друга унија није заживела, већ је дубоко поделила ви- 
зантијско друштво на своје присталице и противнике 
непосредно пред његов историјски крај.“ 

Пошто је папа Евгеније ТУ булом од 1. јануара 1443. 
године позвао западни свет на крсташки рат са циљем 
да се Турци протерају са Балкана, што је био резултат 
склопљене уније, многобројна и разнородна војска која 
се окупила одазивајући се овом позиву и која је током 
те исте године имала значајних војних успеха, незадо- 


32 O преговорима и конкретним корацима поводом уније у ХІУ и ХУ веку 
cf. Halecki, Un empereur де Byzance, 31-59. 

33 O преговорима који су претходили сабору y Ферари-Фиренци, његовом 
току и последицама уп. Ђурић, Сумрак; Kolditz, Johannes ИШ. 

34 О томе веома сликовито пише Дука у последњим поглављима свог 
историјског списа (Ducas, 315-393). Cf. Nikolić, Greatest Misfortune, 
126-129 и поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 
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вољна оним што је добила склопљеним миром са Тур- 
цима, већ наредне године га је прекршила. Епилог је био 
тежак пораз крсташа у бици код Варне, 10. новембра 
1444. године. То је, уједно, био и последњи покушај да 
се заустави продор Османлија на Балкан. Непуну 
деценију касније, трупе Мехмеда П најпре ће 1453. ос- 
војити Цариград, а потом 1460. године и Мореју, чиме 
ће Византијско царство престати формално да постоји. 
Овакво стање у којем се Царство налазило додатно је 
погоршавано честим сукобима око престола у владајућој 
породици Палеолога. То је умногоме олакшавала и 
чињеница да у Византији нису постојала строга правила 
која су прописивала начин и принципе наслеђивање 
престола, те су се она током векова мењала. Тако је у 
првим столећима византијске историје долазак на пре- 
сто подразумевао проглашење будућег владара који је 
пре свега био овенчан војничким успесима. Важна про- 
мена настаје када Лав Ш (717—741), иначе узурпатор, 
како би ојачао династички аспект своје царске власти, 
креира за свог сина и наследника Константина У 
(741—775) титулу порфирородног (лорфоротүѓёууттос̧), 
која се додељивала деци „рођеној у пурпуру“, тј. у 
тренутку када им је отац цар. Овај концепт добиће 
посебан значај током владавине Македонске династије. 
С временом, проглашење губи на значају и смењује га 
постепено династичка владавина која свој врхунад до- 
стиже са династијама Комнина и Палеолога. Тако царска 
власт заснована на династичком принципу наслеђивања 
престола у потпуности доминира током позновизантиј- 


35 О бици на Варни cf. Зейоп, Papacy апа Levant ЇЇ, 82—107; Imber, Crusade 
ој Varna, 1—39. 
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ског периода. Такође, много је примера током визан- 
тијског миленијума да су на престо долазили не само 
представници аристократских родова већ често и homi- 
nes пом. Мако се приликом наслеђивања престола углав- 
ном поштовао принцип примогенитуре, стицајем 
историјских околности он ће у два наврата бити зао- 
биђен управо у доба Палеолога, мада у том смислу има 
и других, ранијих примера.3 И управо су припадници 
рода Палеолога, династије која је била најдуговечнија 
на престолу у царству Ромеја (1261—1453), просечно 
најдуже били на власти, упркос честим династичким 
сукобима.77 Тако је и Јован V, чији је отац Андроник Ш 
(1328—1341), као победник у Првом грађанском рату 
међу Ромејима (1321—1328), преузео власт од свог деде 
Андроника П (1282—1328), као малолетни дечак од девет 
година номинално наследио царски престо, али се суо- 
чио не само са покушајем да му се одузме од оца на- 
слеђени престо, већ и да његову династију смени нова 
династија Кантакузина. Пошто је, после Кантакузинове 
абдикације 1354. године, Јован У самостално преузео 
власт, током своје дуге владавине и сам се у неколико 
наврата суочио не само са покушајима узурпације 
престола, већ и са његовим краткотрајним губитком. 
Његов најстарији син, Андроник ГМ неколико пута је 
испољио нелојалност према оцу пре него што ће му 
преузети престо. То се први пут догодило већ 1366. 
године. Наиме, верује се да се управо Андроник, ожењен 
Маријом Керацом, кћерком бугарског цара Ивана 
Александра (1331–1371), налазио иза одлуке свог таста 


36 Barker, Manuel 1, 23 п. 54. 
7 ODB 692-693 (М. McCormick); Byzantinische Herscherbild. 
= PLP no. 21438; Katsone, Аубрбикос А’ Палалолбуос. 
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да не дозволи Јовану У да се, по повратку из Будима, 
преко његове територије врати у Цариград. Василевс је 
био задржан у Видину, а одатле га је у престоницу вра- 
тио његов рођак Амадео Савојски, који је претходно 
ослободио Галипољ од Турака и вратио га Византин- 
цима.3 Слично се догодило и 1370. године, када је Јован 
М из Рима стигао у Венецију. Цар је тада Серенисими 
понудио стратешки важно острво Тенедос, на улазу у 
Дарданеле, о које су се отимали подједнако Млеци и 
Ђеновљани. Заузврат, Млечани цару обећавају да ће му 
вратити царски накит који је његова мајка, Ана Савојска, 
заложила за кредит од 30.000 дуката током Другог гра- 
ђанског рата, као и шест галија које ће сам наоружати, те 
25.000 дуката. Међутим, под притиском својих савез- 
ника Ђеновљана, Андроник ТУ одбија да преда острво 
Млечанима.“ Зато ови одустају од предложеног CNO- 
разума, што је цара ставило у веома незгодан положај, 
будући да није имао новца ни да финансира повратак у 
своју престоницу. Како Андроник IV одбија да му 
помогне, то чини Јованов млађи син Манојло, па њих 
двојица напуштају Млетке и стижу у Цариград у окто- 
бру 1371. године." Будући да се после српског пораза на 
Марици Византија нашла у потпуно новој политичкој 
реалности, после 1371. па све до своје смрти 1391. 
године Јован У ће према Османлијама водити помир- 
љиву политику покорног вазала.“2 Он је већ 1373. године 
у том својству пратио османског емира Мурата I по 
Малој Азији. Одсуство очева искористила су двојица 


3 Радић, Време Јована Г, 314—322. 

40 Nicol, Byzantium and Venice, 305-307. 

81 Радић, Време Јована Г, 350—358. 

42 Barker, Manuel 1, 22; Necipoğlu, Byzantium, 29-30. 
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принчева, Андроник ГУ и Сауџи Челебија, па су се 3a- 
једнички побунили против њих у покушају да се до- 
могну престола. Међутим, веома брзо били су поражени 
код места Пикридиу и над њима је спроведена сурова 
казна. Наиме, обојица принчева, али и њихови синови, 
ослепљени су због побуне. И док је Сауџи Челебији по 
ослепљењу била одрубљена глава, Јован У се постарао 
да свом сину не одузме у потпуности вид. Покушај 
узурпације лишио је Андроника ГУ положаја наследника 
престола, који сад добија његов млађи брат Манојло, 
крунисан за савладара 25. септембра 1373. године. 
Андроник ІУ је био затворен у чувену кулу Анема, али 
је 1376. године, уз помоћ Ђеновљана, успео да побегне 
и заједно са породицом склања се у Перу.“ Како је Јован 
V обновио уговор са Серенисимом, који је укључивао и 
предају Тенедоса Републици Св. Марка, Андроник І уз 
подршку Ђеновљана и Турака, преузима власт у Цари- 
граду у лето 1376. године и затвара оца и браћу Манојла 
и Теодора у кулу Анема. Одмах по доласку на власт, 
Андроник ГМ је својим савезницима Ђеновљанима пре- 
дао Тенедос,“ а Турцима Галипољ, које је за Византију 
тада заувек било изгубљено. Андроник IV је током 
своје краткотрајне владавине крунисао свог сина Јована 
УП за цара-савладара.““ Међутим, Османлије ће се nono- 
во умешати у међусобне сукобе Палеолога,%' па ће 


43 Barker, Manuel 1, 18—25. 

4 То ће бити разлог избијања Кјођа рата између Венеције и Ђенове 
(1377-1381), у којем ће Андроник ГУ учествовати на страни својих 
савезника, Nicol, Byzantium and Venice, 312—317. 

45 Necipoğlu, Byzantium, 123. 

4 Reinert, Palaiologoi, 290. 

* О утицају османског двора на збивања у Цариграду сЁ Necipoğlu, Вугая- 
tium, 119-148. | 
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Мурат I пружити помоћ Јовану V, пошто је овај са cH- 
новима успео да побегне из заточеништва на његов двор. 
Када је Јован У 1379. године повратио престо, Андроник 
ТУ је поново побегао у Перу, водећи са собом као таоце 
свог деду Јована Кантакузина, мајку Јелену Кантакузину 
Палеологину и две тетке.“ Сукоб између оца и сина 
окончан је 1381. године тако што је Јован У поново 
признао Андроника ТУ и његовог сина Јована УП као 
наследнике византијског престола. Андронику је овом 
приликом на управу дата апанажа која је обухватала 
градове Селимврију, Данион, Хераклеју, Радосто и Па- 
нидос и којом је управљао независно.“ Ово је поново 
изазвало раздор у царској породици, јер је Манојло, 
незадовољан губитком права на престо, отишао у Солун 
где је независно владао све до 1387. године.50 

После смрти Андроника ГМ, 1385, његову апанажу на- 
следио је његов син Јован УП, који је, према споразуму 
из 1381. године, требало да наследи и царски престо. 
Јован УЦ,! као и његов отац, имао је блиске политичке 
и економске везе са Ђеновом. Како би остварио своја 
царска права, он у марту 1390. године успева да збаци 
деду са власти и преузме је у Цариграду. За то је имао 
подршку подједнако Ђенове, 2 али и новог османског 
владара, Бајазита Муъевитог.? Већ у септембру исте 
године је изгубио престо, пошто га је на то присилио 


48 Ducas, 73; Сћајс. I, 57—58; Funeral Oration, 110—111. 

4 Радић, Време Јована V, 406—407; Necipoğlu, Byzantium, 129-131. 

50 О Манојловој управи Солуном cf. Dennis, Manuel H in Thessalonica. 

у PLP по. 21480; Мешановић, Јован ИП. 

52 О путовању Јована УП у Ђенову cf. Barker, John VII in Genoa, 213—238; 
Reinert, Palaiologoi, 290, 309. 

53 Necipoğlu, Byzantium, 131-132. 
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Манојло П уз помоћ витезова хоспиталаца са Родоса,“ 
После Јованове смрти, у фебруару 1391, године нови цар 
постао је Манојло П.55 
Бајазит 1 започео је политику систематског успостав- 
љања директне власти над областима својих вазала.°* 
Њен почетак видљив је већ током чувеног састанка у 
Серу, који се одржао у јесен 1393. године.7' Како сведоче 
извори који говоре о овом догађају, Бајазит је своје 
вазале окупио са намером да их све убије, иако се убрзо 
предомислио. Без обзира на то, састанак у Серу означава 
прекретницу у политици Царства према Османлијама, 
што су цар Манојло П и његов брат деспот Теодор 1 
демонстрирали напуштањем Бајазитовог логора без 
његове дозволе. Директна последица ове одлуке био је 
почетак прве османске опсаде Цариграда 1394. године, 
која је трајала све до 1402. године, тј. до битке код 
Ангоре.7" 

Међутим, пад са власти никако није представљао крај 
сарадње Јована УП са Бајазитом, као ни његових поку- 
шаја да се докопа престола, па ће, све до смрти 1408. 
године, представљати непрестану сметњу Манојлу П не 
само да сачува престо, већ и да, после 1392. године, 
обезбеди његово наслеђе у оквиру своје гране династије 
Палеолога. Неизвесност да ће Манојла наследити његов 


54 Kleinchroniken 1, no.7, 68—69; Barker, Manuel И, 71—77. 

5 Reinert, Palaiologoi, 291. Ya. поглавље „Јеленин долазак у Цариград, 
венчање и крунисање“. 

5 Necipoğlu, Byzantium, 30. 

57 Живојиновић, Драгаши и Св. Гора, 54, нап. 102. 

88 Овај састанак помињу Халкокондил (Сћајс. I, 74—76), сам цар Манојло П 
(Funeral Oration, 137), Константин Филозоф (Констаншин Философ, 266– 
269), Псеудо-Сфранцис (Pseudo-Phranizes, 198) и Хроника о турским 
султанима (Zoras, Хромкот, 34—36) 
5 Necipoğlu, Byzantium, 31. 
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прворођени син Јован била је додатно закомпликована 
чињеницом да је Јован УП такође имао мушког наслед- 
ника, Андроника Мо који је од оца могао наследити 
права на престо.“ Осим тога, како сведочи Дука, Јован 
УП је и током Бајазитове опсаде Цариграда у престони- 
ци имао присталице, прост свет (уобаїос Лаос) који је 
хтео да га врати на власт, уместо Манојла који је владао 
тирански (тораууікфс).6 Иако је између стрица и синов- 
ца требало још 1393. године да дође до споразума, то се 
догодило тек 1399, пре него што ће се Манојло П упу- 
тити на вишегодишње путовање по Западној Европи, 
како би добио помоћ за своју престоницу у опсади. Овом 
приликом цар је посинио Јована УП који је требало да га 
наследи на престолу и који је требало да управља Ца- 
риградом у његовом одсуству. Истовремено је Јован УП 
посинио Манојловог најстаријег сина, будућег Јована 
УШ, који је потом требало да наследи очевог синовца. 
Колико, међутим, ни овакав споразум није био гаранција 
мира, илуструје и чињеница да је Манојло П са собом 
повео и супругу Јелену, као и двојицу својих синова, 


60 РГ Р по. 21429. 

6! Дуго се у науци веровало да Јован УП није имао деце, све док Џорџ Денис 

није показао супротно, објављивањем два текста која сведоче да је у 

питању био Андроник У који је, према његовом мишењу, живео кратко, од 

1400. до 1407. године (Dennis, Unknown Byzantine Emperor, 175-187). Потом 

се истим питањем позабавио и Оікопотійеѕ, Уунеора, 23-32, закључивши 
да је Андроник V могао живети једино између 1390. и 1397. године. Овај 

свој став, међутим, Икономидис касније коригује, прихватајући Денисову 
хронологију (Окопопидез, John ИП, 332). Ђурић, Сумрак, 82-83, прихватио 
је првобитну Икономидисову хронологију, која, чини се, не стоји. Исту 
хронологију прихвата и Мешановић, Јован УП, 70-73. Уп. поглавље 
„Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 

62 Ducas, 83. Упркос Дукиним тврдњама, Јован УП је у Цариграду имао 
присталице и међу аристократама, cf. Necipoğlu, Byzantium, 133—136. 

63 Мешановић, Јован УП, 84—85, 92—94. Уп. поглавље „Византијска 
Пенелопа – Јелена и Манојло“. 
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Јована и Теодора, у Мореју, свом брату деспоту Теодору 
L.“ Како је то сликовито констатовао Иван Ђурић, Bepo- 
ватноћа да Јован УП град преда Турцима била је једнака 
оној да га сами заузму.“ Јованова политика између 1399. 
и 1403. године је прилично нејасна, будући да има 
података да је био спреман да учини велике уступке 
Бајазиту І, али и на компромис са Тимуром.%® Међутим, 
Бајазитов пораз у бици код Ангоре убрзао је Манојлов 
повратак у Цариград, у који је цар приспео 1403. го- 
дине. Од 1403. па све до своје смрти 1408. године Јован 
УП је управљао Солуном. Управо ће смрт Јована УП 
омогућити Манојлу П да коначно у потпуности успоста- 
ви владавину своје гране породице над свим преосталим 
византијским територијама, тако што их је поделио 
својим синовима. Све до смрти Манојла П 1425. године 
у Византији није било сукоба око престола, али ће се они 
убрзо после тога постепено поново јавити." 





54 Barker, Manuel II, 170. 

65 Ђурић, Сумрак, 94-95. 

66 14. 116—118, 122; Мешановић, Јован ИП, 98—100. 

87 Kleinchroniken 1, по. 7, 70, по. 12, 114; Barker, Manuel II, 231-233; Ђурић, 
Сумрак, 124, 128-129. Уп. поглавље „Византијска Пенелопа — Јелена и 
Манојло“. 

68 Мешановић, Јован ИП, 108-131. 

 Уп. поглавље „Византијска Пенелопа — Јелена и Манојло“. 
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ПОРЕКЛО ЈЕЛЕНЕ ДРАГАШ 


Поред тога што је сачувано мало изворних података 
који нам говоре о животу Јелене Драгаш, нарочито је 
мало оних који нас обавештавају о њеном пореклу. Оно 
што је у изворима недвосмислено посведочено јесте да 
је била кћерка српског великаша, господина Константи- 
на Драгаша. ! 

То нам, између осталог, саопштава документ којим су 
цар Манојло П Палеолог и његова супруга, царица Је- 
лена Палеологина, даривали манастиру Св. Јована Про- 
дрома у Петри у Цариграду: октобра 1395. године 500 
перпера како би монаси купили имање од чијих прихода 
би се редовно одржавали помени за душу покојног 
царичиног оца, господина Србије, Константина (тоб ua- 
карїтою кой губосотато) ађдеутор Хер с, кдр Коуста- 
утіуоо).? Исто важи и за крст, драгоцено уметничко дело 
посебне вредности, који сада припада манастиру Дио- 
нисијату на Св. Гори и који је наручила византијска 
царица Јелена Драгаш Палеологина. Сачињен је од 
дрвета обложеног сребром са позлатом. На његовој 
предњој страни представљено је распеће, а на реверсу 
се налази представа Христа који стоји у реци Јордан са 
рибама које пливају крај његових стопала. Крст је 
додатно украшен флоралним орнаментима и драгим 
камењем. На плочи подно предње стране крста налази се 


1Р[Р по. 5746. 

2 О историји манастира и његовој везаности за Србе, али и истакнуте 
аристократске породице Царства Ромеја уп. Живојиновић, Болница краља 
Милушина, 105—117; Николић, Архонши и религиозне задужбине, 365—380. 
3 MM II 260-64; Радојичић, Лисшина манастира Пешре, 297-301, који 
садржи превод поменутог документа. 
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натпис: + Aváðnua | `ЕЛ&ут\с бејслојупс Pojuaiov тўс || 
Паоло оућуас, соббјуоо тоб Васа с | Мамоођа, тоб | 
ПаХалоХхо | уор, боуатрдс | тоб Apáya | аддеутор тїї(с) 
> ерр ас. (Поклон Јелене царице Ромеја Палеологине, 
супруге цара Манојла Палеолога и кћерке Драгаша 
господара Србије.)“ 

Константин Драгаш био је син севастократора и 

деспота Дејана и млађи брат деспота Јована Драгаша. 
Осим почасног епитета „господин“ (кор), није имао 
никакву дворску титулу. И он је, као и брат му Јован, 
носио надимак Драгаш, а патроним Дејановић, како се 
повремено обојица помињу у савременој историогра- 
фији, није забележен у изворима. О томе сведочи акт 
цариградског патријарха Антонија ТУ из јуна 1393. го- 
дине којим је светогорском манастиру Кутлумуш доде- 
љен статус патријаршијског. У њему патријарх истиче 
да је то учинио на молбу монаха који су се „користили 
посредништвом свог покровитеља и ктитора, вољеног 
оца светог и моћног мог цара, у Духу Светом вољеног 
сина наше смерности, благородног господина Констан- 
тина Драгаша“ (кої ресітт ypnoápevor tõ аотфу гфбрф 
кой ктўторі, тф лерттобтто л(от)рі тоб крамото кої &yiov 
pov офтократ(о)р(о)с, ёу йүіо лу(єорат)і лодглуотатф við 
тўс роу ретрібтттос, тф є0)уғуєстбто корф Коустаутіуо 
то Арбуаст).6 

Такође је опште познато, како то сведочи и визант- 
ијски историчар Лаоник Халкокондил, да је последњи 


* Pargoire, Petit, Recueil, по. 461, 159; Мошин, Крст царице Јелене, 136-37; 
Острогорски, Констаншин Драгаш, 289 нап. 14; Суботић, Икона василисе 
Јелене, 33; Talbot, Female Patronage, 269. 

5 Острогорски, Констаншин Драгаш, 288—289, 291—292. 

5 Actes de Kutlumus, 148; Острогорски, Консшаншин Драгаш, 289. 
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византијски цар, Константин Х] Палеолог, имао надимак 
Драгаш (Коустауйуос ó &кАму Лроүботс).? Он је био 
једини син цара Манојла П и Јелене Драгаш који је 
усвојио и званично користио овај патроним управо стога 
што се звао као и његов деда по мајци.“ Треба имати на 
уму да је други син Манојла П и Јелене Драгаш, рођен 
или 1393. године или после тога, добио име Константин, 
очигледно по деди, мајчином оцу. Будући да је овај 
Константин умро пре фебруара 1405. године, то је дало 
простора и да се један од будућих синова царског пара, 
будући последњи византијски владар, исто назове по 
угледном српском великашу." Изгледа да се Константин 
XI Палеолог често незванично тако називао, како суге- 
рише и Перо Тафур, шпански путописац који је посетио 
Цариград 1437. године и који га само тако и назива. !' 

И тада је никејски митрополит Висарион констатовао 
у стиховима на пеплосима који су, по наруџбини деспота 
Теодора П, били посвећени царском и монашком образу 
Манојла П и Јелене Драгаш, да су обоје потицали из 
породице владара (àp ёстіос, 6 фасту, pyew ђрүрёупс).!! 

Отац деспота Јована и господина Константина Драга- 
ша био је Дејан, севастократор и деспот, српски великаш 


7 Сћајс. П, 91. Халкокондил, сваки пут када помиње господина Констан- 
тина, помиње га као Коустаутіуос о 2аркоџ, Лроудово адећрбс. Стога се 
чини да када год писац помиње ДАрауаоту тоу 2аркођ, мисли на Јована 
Драгаша, Сћајс. І, 34, 45, 75; Острогорски, Консшаншин Драгаш, 289 нап. 
15, 290 нап. 19; Ђурић, Екшесис неа, 429—430. 

8 Острогорски, Консшаншин Драгаш, 290. 

9 Sfranze, Cronaca, 6—8; PLP по. 21491; Ђурић, Сумрак, 60—62, 63, 64, 73, 92, 
95-96, 101, 128, 167. О Константину Старијем и другој деци Манојла Пи 
Јелене Драгаш уп. поглавље „Византијска Пенелопа – Јелена и Манојло“. 
10 Pero Тајиғ, 125, 138; Vasiliev, Pero Тајиғ, 96, 97; Острогорски, Консшан- 
йин Драгаш, 290—291. 

1 TIM Ш, 283. Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 
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чији је успон био везан за време и владавину српског цара 
Стефана Душана (1331-1355).? Дејан се са титулом 
севастократора, као “Nobili viro Deano Savascotratori Ser- 
vie“, први пут помиње у писмима која је папа Иноћентије 
УІ током 1354. или јануара 1355. године упутио српском 
патријарху и неким великашима. Други пут је назван тако 
у повељи цара Душана издатој током 1354. или 1355. 
године, којом се потврђује додељивање неких села Meja- 
нове баштине његовој задужбини, цркви посвећеној ваве- 
дењу Пресвете Богородице у селу Архиљевици, где се 
помиње као „брать царства MH“. Сматра се, стога, да се 
Дејанова баштина, језгро потоње државе његових синова, 
налазила на простору источно од Скопске Црне Горе, 
северозападно од Куманова и југозападно од Прешева и 
обухватала је жупе Жеглигово и Прешево. За време 
Душановог сина и наследника цара Уроша (1355—1371), у 
време опадања ауторитета централне власти, постепено 
почиње да се формира и Дејанова феудална област, као што 
је то био случај и са другим феудалним областима. Она се 
простирала источно од Жеглигова и Прешева, око горњег 
тока Струме са Велбуждом, а њена западна граница 
вероватно је била идентична са државном, српско- 
бугарском границом. Поменуте области, којима је 


2 Раније тврдње и претпоставке да је Дејан био брат деспота Оливера и војводе 
Богдана, а да су сви били браћа царице Јелене, одбачене су, уп. Рајачић, 
Севастокрашор Дејан, 17—19, Матанов, Кнажесшвошо на Драгаши, 14. 

13 Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam, по. 24, 15—16; Рајачић, 
Севасшокрашор Дејан, 19. 

14 За датирање повеље уп. Вујошевић, Архиљевичка хрисовуља, 250—252. 

15 Новаковић, Законски споменици, 738; Вујошевић, Архиљевичка хрисову- 
ља, 245; Рајачић, Севастокрашор Дејан, 19; Благојевић, Реформа, 53; исти, 
Закон, 448. 

'6 Рајачић, Севасшокрашор Дејан, 22—23; исти, Језгро државе Дејановића, 
240—242; Благојевић, Закон, 451. 
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управљао у име централне власти, Дејан је у време вла- 
давине цара Уроша спојио са својом баштином и тако 
формирао самосталну област која је била основа државе 
његових синова. Југоисточна граница Дејанове области 
налазила се у околини Мелника, где се, по свој прилици, 
додиривала са Серском облашћу.!' И управо током влада- 
вине цара Уроша Дејан је добио и највишу византијску 
дворску титулу деспота." У Пчињском поменику, започе- 
том првих година ХУ века, поменут је „рабь божїи деванђ 
деспоть“ одмах иза деспота Оливера.! Један каснији из- 
вор, латински превод Бранковићевог летописа, приповеда- 
јући о бици на Ровинама из 1395. године, каже “et hoc 
proelio periit generosus ille Marcus Кгајуемтећ filius Vukasini 
Regis et Constantinus Жеглиговац, filius Deani Despotae et 
Огараз15“.2° Сматра се да је Дејан умро између 1366. и 1371. 
године.?! Деспот Mejan” имао је троје деце: синове Јована 
и Константина и кћерку Теодору. Теодора се најпре удала 
за Жарка, који се 1356—1357. године помиње као владар у 
Зети. Са њим је имала сина, Мркшу Жарковића. Њен 


17 Михаљчић, Крај Српског царства, 80-82, 86. 

18 Ферјанчић, Деспоти, 168—170; исти, Севасшократори и kecapu, 260. 

9 Новаковић, Гшињски поменик, 9, који напомиње да је у рукопису крај 
Оливеровог и Дејановог имена титула „деспот“ додата црвеним мастилом 
на празној ивици листа. 

20 Родослови и летописи, 289. 

21 Рајачић, Севасшокрашор Дејан, 26. 

22 Chale. 1, 25, 74 га помиње као 2й@ркос. 

23 Цариградски патријарх Антоније ГМ у документу без датума, који су 
издавачи сместили између марта 1390. и децембра 1394. године, ословљава 
Мркшу (Мӯрёє) рођаком (#50&ғ\е) цара, по свој прилици Манојла П. Наиме, 
на инсистирање цара и царице (ó крбтістос кой бүіос pov адђтократор кої 
Васй=0с каї ў кротістп ка бум pov бЕеслома), цариградски патријарх 
потврдио је Мркши неканонски брак закључен са Ругином, кћерком Балше 
Балшића и Комнине, наследнице области око Валоне, иако се Мркшина мајка, 
Теодора, по смрти Мркшиног оца Жарка, удала за Балшиног брата Ђурђа 
Балшића, који је, тако, Мркши постао очух, ММ П, 230—231. 
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други супруг био је Ђурађ Балшић (11378) и са њим је 
имала кћерку Евдокију и сина Константина. Евдокија се, 
опет, удала за владара Јањине, деспота Исаила Буондел- 
монтија (1385—1411).> У каснијим документима Евдокија 
се помиње као діѕройѕѕа? Ту титулу је, очигледно, носила 
као супруга деспота. 

Ко је била мајка Дејанових синова Јована и Констан- 
тина, али и кћерке Теодоре, питање је које и данас 
привлачи пажњу истраживача и на њега још није дат 
одговор који би задовољио постојећа супротстављена 
гледишта у историографији. Оно је, међутим, у директ- 
ној вези са евентуалном Дејановом, а тиме и родбинском 

повезаношћу Јелене Драгаш са српском владарском 
династијом Немањића, тачније са Стефаном Дечанским 
и његовим сином, српским царем Стефаном Душаном. 
Први је међу историчарима био Иларион Руварац 
који је изнео гледиште да је Дејанова супруга, будући да 
га цар Душан помиње као „брата“, била Теодора, Душа- 
нова сестра, а кћерка Стефана Дечанског. Како се, међу- 
тим, у сачуваним повељама Дејанових синова њихова 
мајка помиње као Евдокија, а не као Теодора, Руварац је 
био мишљења да се Теодора после супругове смрти 
замонашила под именом Евдокија. Будући да јој се 
супруг Дејан „у поменицима и у летопису једном назива 
деспотом“, Теодора-Јевдокија „прозвала се ваљда после 
смрти Дејанове и братића свог Уроша, српском царицом, 
као и што се полубрат њезин Симеун (Синиша) прозвао 
у деспотовини својој царем Грка и Срба“.?7 То ће рећи 


2% Jireček, Witwe und Söhne, 5. 

25 Ферјанчић, Деспоти, 15, 81—82. 

2 Jorga, Notes, П, 236, 238, 245; Jireček, Witwe und Söhne, 3, 7—10, 12, 13. 
27 Руварац, О кнезу Лазару, 73, 78, 81, 84—85, 86-88. 
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да је Руварац веровао да је Теодора била Душанова ро- 
ђена сестра, из првог брака Стефана Дечанског са кћер- 
ком бугарског цара Смилца (1292—1298). 

Истог мишљења, да је Теодора била сестра цара Ду- 
шана, али не улазећи у то ко јој је била мајка, били су и 
К. Јиречек: и J. Хаџи-Васиљевић. Јован Радонић? и 
Михаило Ласкарис?! само помињу неизвесну могућност 
да је Стефан Дечански са Маријом Палеолог могао 
имати још деце осим Симеона (Синише). С. Новаковић 
сматрао је да је Дејан био ожењен сестром Душанове 
супруге, царице Јелене.?? 

Овим проблемом подробно се, међутим, позабавио 
Миодраг Пурковић. Он је сматрао да је, ако је било 
брака између Дејана и неке Душанове сестре, једино мо- 
гла бити у питању кћерка Стефана Дечанског и Марије 
Палеолог, његове друге супруге. Марија Палеолог? била 
је кћерка паниперсеваста Јована Палеолога, сина рође- 
ног брата цара Андроника П Палеолога, Константина 
Порфирогенита и Ирине, кћерке великог логотета Тео- 
дора Метохита. Удала се за српског краља Стефана Де- 
чанског у лето 1324. године“ или током последње 


28 Jireček, Witwe und Söhne, 4; исти, Историја Срба, 1, 222, 234, 262, 314. 

27 Хаџи-Васиљевић, Драгаш и Константин Дејановић, 8 сл; Ферјанчић, 
Деспоши, 168—169. 

30 Радонић, О десйошу Јовану Оливеру, 84-85. 

3I Ласкарис, Принцезе, 87-88. 

32 Новаковић, Визаншијски чинови, 239-240. 

3 PLP по. 21391. 

34 Живојиновић, О времену склапања брака, 327-329 закључила је, на 
основу аката насталих у спору око поседа између манастира Хиландара и 
Ватопеда, који је окончан највероватније у септембру 1324. године, да је 
брак склопљен у позно лето исте године. Документи који су настали током 
овог спора сведоче да су српски монаси захтевали да се у Ватопеду на 
службама помиње српски краљ, чије се име не наводи, који је истовремено 
био и царев зет. 


55 


четвртине 1325. године, пошто му се претходна супру- 
га, Теодора, упокојила. Стефан Дечански је са Маријом 
Палеолог, својом другом супругом, имао, поред сина 
Симеона-Синише, и кћерке Јелену и Теодору. Док је 
Јелена представљена на лози Немањића у Пећкој патри- 
јаршији као дете, а на лози Немањића у Дечанима као 
девојка, Теодора је представљена једино на светородној 
лози Немањића у Дечанима, па је Пурковић закључио 
да није била рођена када је насликана пећка лоза Нема- 
њића, између 1334. и 1337. године. На основу тога 
Пурковић је веровао да је Теодора рођена тек 1330. 
године, будући да је на дечанској лози Немањића, на 
источном зиду нартекса, представљена као девојка од 
16-17 година. Када је насликана, између априла 1346. и 
октобра 1347. године, Теодора тада није била удата, јер 
су само неудате принцезе представљане на генеалоги- 
јама, док оне удате или преминуле нису. У чињеници да 
су потом и Јелена и Теодора представљене у Дечанима 
Пурковић налази потврду закључка да се, када је 
сликана лоза у Дечанима, а то је било између априла 
1346. и октобра 1347. године, није знало да ће се Јелена 
удати, што се, опет, збило управо октобра 1347. године. 
Пурковић инсистира и на чињеници да ни у једној од 
три лозе Немањића, у Грачаници, у Пећи и у Дечанима, 
нема кћери претходних владара. То је, према његовом 


35 Пириватрић, Податак Нићифора Григоре, 342, полазећи од податка да се 
српски краљ Стефан Дечански оженио Маријом Палеолог годину дана 
након крунисања Андроника Ш (=фебруар 1325), мишљења је да су 
документа настала у спору између Хиландара и Ватопеда забележила 
преговоре о склапању овог брака и уговарање будућег сродства (септембар 
1324), а да је сам чин венчања обављен највероватније током последње 
четвртине 1325. године, 

36 Радојчић, Поршрети, 48. 
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мишљењу, било стога што су у генеалогијама Немањића 
биле представљене само принцезе које нису биле удате, 
које су остале са Немањићима цео свој живот. Истовре- 
мено, када је сликана лоза Немањића у Дечанима, није 
се знало да ће се Јелена октобра 1347. године удати за 
Младена Ш Шубића. Стога, по његовом мишљењу, са 
биолошког становишта, није било могуће да је Дејан 
био ожењен Теодором између 1346/1347. и 1354/1355. 
године, јер је Дејанова кћерка Теодора, која је била удата 
за Жарка, са њим већ 1356/1357. године имала дете (де- 
цу).37 Пурковић могућност да су мајка и кћерка носиле 
исто име не коментарише пуно, истичући једино да ce H 
кћерка српског деспота Лазара Бранковића и његове 
супруге Јелене Палеолог, потоња босанска краљица, 
такође звала Јелена тј. Јелача, али наглашава да се у 
неким изворима помиње и као Марија. У настојањима 
да открије идентитет Дејанове жене, Пурковић је кате- 
горички одбацио податак Нићифора Григоре о послан- 
ству цара Душана емиру Орхану које је требало да 
преговара о браку његове непознате кћерке и неког од 
Орханових синова.38 

Пошто су објављени резултати овог Пурковићевог 
истраживања, неки од наших историчара су их прихва- 
тили, ревидиравши своје претходне ставове.“ Р. Ми- 
хаљчић, међутим, сматра да сродство које је наглашено 
у Архиљевичкој повељи није било симболично и да је 
Дејан био ожењен Душановом сестром, Теодором, 


37 Purković, ВухапипозегЫса, 44—47. 

38 Greg. Ш, 100; ВИИНЈ VI, 278—280; Purković, Byzantinoserbica, 43—49. 

39 Ферјанчић, Севасшокрашори и kecapu, 260. С. Ћирковић само констатује, 
позивајући се на резултате М. Пурковића, да није сигурно да је деспот 
Дејан био Душанов зет, Новаковић, Срби и Турци, 446—447. 
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истичући да њене године нису биле препрека за брак. 
З. Расолкоска-Николовска је, анализирајући ктиторске 
портрете у цркви Св. Богородице у Кучевишту дошла до 
закључка да су војвода Дејан и његова прва супруга, 
војводица Владислава, који су на живопису насталом 
1337. године представљени без деце, имали једно дете, 
кћерку Теодору, која је рођена после овог датума и која је 
касније удата за Мркшу Жарковића. Дејанова друга су- 
пруга је, по њеном мишљењу, била Теодора-Евдокија, 
најмлађе дете краља Стефана Дечанског и Марије Палео- 
лог, те, тако, полусестра Душанова“! 
Проблемом идентитета супруге севастократора и 
деспота Дејана темељно се позабавио Х. Матанов у 
својој познатој монографији посвећеној кнежевини Дра- 
гаша. Матанов пре свега истиче чињеницу да извори не 
помињу изричито брак Дејана и Теодоре. Он, потом, 
оспорава тврдњу да је име Евдокија, како се Дејанова 
жена искључиво помиње у изворима, било њено 
монашко име, пре свега стога што се њена унука, кћерка 
њене кћерке Теодоре, звала такође Евдокија, а није било 
уобичајено да се кћеркама и унукама даје бабино мона- 
шко већ световно име. На основу Пурковићеве хроно- 
логије Матанов, стога, закључује да је, са једне стране, 
биолошки било немогуће да је Теодора у ово време 
имала кћерку која је већ имала децу, а са друге, да је 
мала вероватноћа да су Дејан и Теодора имали кћерку 
која је носила исто име као и мајка јој. Даље, на основу 
чињенице да се црква Св. Богородице у Кучевишту“? 
налазила у непосредној околини Дејанове баштине и 


4 Михаљчић, Крај Сриског царства, 79 нап. 17. 
“' Расолкоска-Николовска, О ктишорским портретима, 51, 53. 
4 Ibid. 41—45. 
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представе војводе Дејана и његове супруге Владиславе 
у оквиру живописа који је настао пре 1337. године, 
Матанов закључује да је у питању потоњи севастократор 
и деспот Дејан, а да се његова супруга звала Владислава 
и да је била припадница феудалног рода који је био 
настањен у суседству Дејанове баштине, из области 
Скопске Црне Горе. Матанов сматра да је ово био Деја- 
нов први брак, склопљен 20-их или 30-их година XIV 
века, али није сасвим сигуран да ли је био благословен 
децом. Наиме, аутор најпре констатује да је у свом 
првом браку, са деспотицом Владиславом, Дејан имао 
четворо деце, укључујући синове Јована и Дмитра, који 
су представљени у цркви у Кучевишту,“ Нешто касније, 
међутим, констатује да је овај брак окончан из непозна- 
тих разлога, можда управо стога што нису имали деце, 
али су можда ипак имали синове Јована и Дмитра.“ 
Друга Дејанова супруга је била „нека Евдокија“. У 
изворима се она помиње као мајка Дејанове деце Јована, 
Константина и Теодоре.“ Terminus post диет за овај брак 
била би 1336/1337. година, са толеранцијом од годину 
до две. Матанов сматра да је Теодора била најстарије 
дете и да је рођена крајем 30-их година XIV века, јер је 
само тако било могуће да је 1356/1357. године имала 
децу са Жарком, што би значило да се удала са 15-18 
година. Његов главни аргумент како би оспорио да је 
Евдокија била исто што и Теодора, полусестра цара 
Душана, јесте чињеница да се она у повељама помиње 
као Вас лова. Притом се Матанов позива на српске до- 


43 Матанов, Княжесшвото на Драгаши, 24. 


44 Ibid. 30. 
45 Према претходно изнетој аргументацији Матанова, Евдокија онда не би 


била мајка деспота Јована Драгаша. 
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кументе у којима је Евдокија поменута као „благочь- 
стива и христолюбива госпогіа царица Е:вдокиа, са 
превазљубљеним и свесрдачним сином царђства ми, 
повелфнијемђ госпоге прђвисоке царице срьпьскк кура 
Евдокию)“.46 Како су се василисама у Византији најчеш- 
ће називале жене деспота, сматра да се Евдокија потпи- 
сивала као царица јер је њен супруг био деспот, будући 
да је грчко фбао лова. у преводу на српски гласило 
„царица“. Стога верује да та титула није проистекла из 
могућности да је она била Душанова сестра, јер такав 
брак између Дејана и Душанове сестре није закључен. 
Ипак, у напомени Матанов истиче да осећа потребу да 
нагласи како су супруге деспота називане деспошицама 
у словенским рукописима.“7 
Закључци до којих је дошао Х. Матанов у великој 
мери су прихваћени у науци. Они који су прихватили 
његову тезу сматрају да супруга севастократора и деспо- 
та Дејана, Евдокија, није Теодора, полусестра Стефана 
Душана и кћерка Стефана Дечанског. Аргументација Х. 
Матанова, која полази од резултата истраживања М. 
Пурковића, темељи се пре свега на ликовним предста- 
вама које се, по његовом мишљењу, могу идентифи- 
ковати са Дејаном, односно Теодором-Евдокијом. 
Суштински, она се своди на чињеницу да хронолошки 
оквири рођења и удаје Теодоре (Тодоре), кћерке Стефана 
Дечанског, засновани на датирању фреске Лозе Нема- 
њића у Дечанима, на којој је она представљена, не дају 
простора да се ова принцеза доведе у везу са деспотом 
Дејаном као његова супруга и мајка пре свега његове 


46 Новаковић, Законски споменици, 446, 448. 
47 Ibid. 409, 454, 503; Матанов, Кнажестшвото на Драгаши, 17—19, 22-24, 
27, 30, 31, 50 и нап. 26. 
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кћерке Теодоре. Матанов, како је речено, чињеницу да се 
мајка Дејанових синова, Јована и Константина, у пове- 
љама потписивала као „царица Евдокија“, релативизује 
тако што је тумачи као српски превод грчког термина 
Вава оа. 

Као што је већ неколико пута наглашавано, у Архи- 
љевичкој хрисовуљи из 1354/1355. године Стефан Ду- 
шан Дејана помиње као „брата царства MH“. Термин 
„брат царства ми“ могао је подједнако да означава и 
стварно, али и симболично сродство у средњем веку. Од 
ХП века је у српским повељама посведочено да су се 
владаревом браћом називали у начелу припадници вла- 
стеле, а с временом, са јачањем краљевске власти у 
држави Немањића, само њени најмоћнији припадници. 
У време краља, а потом и цара Душана, само се велмо- 
жама, господарима великих територија и градова, или 
владаревим рођацима који су међу властелом имали 
највиши ранг, а тиме и моћ, пружала могућност да се 
приближе владару. Таквог властелина владар је називао 
братом или другим сродственим термином. Као браћа 
цара Душана и цара Уроша се, тако, у повељама помињу 
севастократор Керсак (кир Нићифор Исак), кнез Воји- 
слав Војиновић и војвода Никола Стањевић. За њих 
нема индиција да су били у стварном сродству са овом 
двојицом владара. Цар Душан, међутим, помиње као 
браћу двојицу великаша који јесу били његови рођаци: 
свог брата од тетке, Јована Драгушина, сина бугарског 
деспота Алтамира и деспотице Марије, кћерке бугарског 
цара Смилца, као и севастократора Дејана, који му је, 
како је сматрао М. Благојевић, по свој прилици био зет. 


48 Вујошевић, Архиљевичка хрисовуља, 245; уп. претходно излагање. 
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Јер родитељи, браћа, сестре и остали рођаци једног 
супружника такође постају рођаци другог супружника. 
Када је у питању додељивање највиших византијских 
дворских титула, деспота, севастократора и кесара, 
опште је познато да су то могли да чине једино цареви.“ 
Како то наглашава Псеудо–Кодин, дело непознатог ay- 
тора, састављено средином ХГУ века, спис који нас 
обавештава о хијерархији достојанстава и служби на 
царском двору током епохе Палеолога, носиоци најви- 
ших дворских достојанстава, деспота, севастократора и 
кесара, били су достојанственици (абкоџнатко , док су 
остали чланови дворске хијерархије испод њих назива- 
ни архонтима (архоутес) који су били носиоци служби 
(ова кто). Близина достојанственика цару изражена је у 
протоколу и одеждама.?' Сматра се да су и у средњо- 
вековној Србији три највиша достојанства сачувала све 
карактеристике које су имала и у Византији. Исто као и 
у Византији, више личности је могло истовремено да 
има поменуте титуле.72 
Међу српском властелом ХТУ и ХУ века било је и 
оних који су своја достојанства добили од српских 
царева, Душана и Уроша, али и од византијских владара. 
Откако је као највише дворско достојанство створена за 
Исака, брата цара Алексија 1 Комнина (1081-1118), а 
потом као друго, одмах иза деспотског, насталог 1163. 
године, севастократорска титула је у Византији додељи- 
вана најпре члановима најближе цареве породице, а од 


4 Благојевић, Сродсшвена шерминологија, 116, 117, 119, 120. 

5 Ферјанчић, Севасшокрашори и kecapu, 256. 

5! Рзецао–Коатог (ed. Мегреаих), 307, 344; Pseudo—Kodinos (ей. Маспдез, 
Munitiz, Angelov), 252, 291—301. 

52 Ферјанчић, Севасшократори и кесари, 256, 259. 
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времена владавине Алексија Ш Анђела (1195—1203) и 
царским зетовима. У новоформираној никејској држави 
после 1204. године први пут се као њени носиоци јав- 
љају истакнути великаши који нису били у сродству са 
никејским царевима. Иако је оснивач последње визан- 
тијске царске династије Палеолога, Михаило УШ 
(1259—1282), севастократорску титулу доделио Јовану и 
Константину Палеологу, двојици браће, а потом и 
Константину Торнику, тасту свог брата Јована, потоњег 
деспота, већ у току владавине Андроника П достојан- 
ство севастократора потпуно нестаје из круга титула 
резервисаних за чланове најуже царске породице. То, 
заправо, представља почетак процеса који ће свој вр- 
хунац достићи са владавином Манојла П Палеолога, 
када, осим деспотске титуле која је резервисана искљу- 
чиво за цареве синове, севастократорска и кесарска 
престају да се додељују, што је имало за циљ да осигура 
наслеђе престола у оквиру Манојлове гране породице.“ 
Већ је Јован VI Кантакузин (1347-1354) севастократор- 
ску титулу доделио свом брату Нићифору, рођаку и 
поузданом присталици Јовану Анђелу, који је управљао 
Тесалијом, а потом и двојици својих шурака, Јовану и 
Манојлу Асену. Свом старијем сину, Матији, Кантаку- 
зин је доделио неуобичајено достојанство „изнад дес- 
потског, а непосредно иза царског“ 5" а млађем Манојлу 
и шурацима до тада севастократорима, деспотске титу- 
ле. Коначно, споразумом Матије Кантакузина и Јована У 
Палеолога (1341—1391) из 1357. године Матијин старији 
син Јован добио је титулу деспота, а млађи Димитрије 
титулу севастократора. Димитрије је, верује се, и 


53 Више о овоме у поглављу „Долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 
% Cant. Ш, 33. 
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последњи севастократор који је ово достојанство добио 
од византијског двора. 

Пошто је српски цар Стефан Душан 1346. године кру- 

нисан за цара, истакнутијим личностима у својој држави 
доделио је деспотске титуле. Тако су деспоти постали 
његов полубрат Симеон-Синиша, који је управљао Епи- 
ром и његов шурак Јован Асен, који је управљао Ка- 
нином, Валоном и областима у Албанији. Титулу кесара, 
нижу од севастократорске, понели су Прељуб, намесник 
Тесалије и Војихна, намесник Драме.° Кесар Прељуб 
прославио се током Душанових освајања византијских 
територија, а био је и у сродству са Немањићима?” Иако 
су ранија истраживања:“ дошла до закључка да је најпре 
севастократорску, а потом и деспотску титулу Јован 
Оливер добио од Стефана Душана, новија сугеришу да 
су подједнако севастократорска и деспотска титула овог 
велможе, који је управљао областима од Солуна до 
Скопља, биле византијског порекла.7" 

Колико је до сада познато, титуле севастократора у 
Српском царству носили су Дејан, Бранко Младеновић 
и Влатко. Бранко Младеновић, чија је породица 
вероватно била у сродству са Немањићима, и која је 
управљала областима на периферији српске државе, 


55 Ферјанчић, Севастократори, 148, 152, 155, 157, 160—161, 162—164, 167, 
170—171, 173, 174, 176, 177—178, 180—183, 184—185, 186—188, 190. 
56 ИСН I, 532—533 (М. Благојевић). 
57 Ферјанчић, Севастокрашори и кесари, 263-264. 
58 Исти, Деспоши, 165; исти, Севасшокрашори и kecapu, 257—259. 
59 Пириватрић, Визаншијске шитуле, 719—720. 
680 Нићифор Исак, кога истраживачи углавном идентификују као севасто- 
кратора Керкса, поменутог у Душановој повељи цркви Перивлепте у Охри- 
ду (1345), своје достојанство могао је да добије једино из Цариграда, 
вероватно од Андроника Ш Палеолога (1328—1341), Ферјанчић, Севасто- 
крашори и кесари, 257. 
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тачније у ширем залеђу Дубровника, непосредно уз Хум, 
својим баштинским областима, које су се налазиле на 
Косову, придодао је, током Душанових освајања, значај- 
не поседе у новоосвојеним грчким областима, као и 
намесничку улогу у Охриду, важном административном 
и црквеном центру српске државе. Бранко Младеновић 
се као севастократор први пут помиње 1365. године, што 
је и извесни terminus ante диет њеног додељивања. Да 
ли ју је добио од цара Душана или његовог сина и 
наследника цара Уроша, не може се установити. 
Коначно, сматра се да је terminus ante диет Влаткове 
севастократорске титуле лето 1365. године, па се ни у 
овом случају не може утврдити да ли је добијена од цара 
Душана или цара Уроша. Влатко је уједно био и 
последњи севастократор у Српском царству. 62 

Иако су извори крајње сведени и неодређени, све оно 
што је претходно речено и што се може довести у 
контекст са Дејановом севастократорском титулом, мо- 
гло би ићи у прилог претпоставци да је био у сродству 
са Немањићима. Севасторкаторска титула је додељивана 
или истакнутим и моћним великашима, који су управ- 
љали стратешки важним, углавном пограничним 06- 
ластима, или владаревим рођацима. Ипак, Дејанова 
баштина, која се простирала источно од Скопске Црне 
Горе, северозападно од Куманова и југозападно од Пре- 
шева и обухватала жупе Жеглигово и Прешево, за баш- 
тину је била неуобичајено велика територија. Њој су 
Архиљевичком хрисовуљом придодати неки поседи у 


6l Шуица, Вук Бранковић, 21—22, 30, 31, 32; Ферјанчић, Севастокрашори и 
кесари, 261—262. 

62 Ibid. 260—261. 

63 Михаљчић, Крај Српског царства, 80. 
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области Велбужда.“ Она је била у несразмери са 
територијом коју је Дејан добио на управу као „државу“. 
Мако је „држава“ по правилу била далеко већа од 
баштине, Дејанова баштина није била мања од области 
којом је управљао у име централне власти. Дејан је ове 
крајеве, којима је управљао у име централне власти, 
спојио са својом баштином за време цара Уроша и 
формирао самосталну област која је била основа државе 
његових синова. Али отац Драгаша и Константина, бар 
за кратко време, проширио је своју власт и на југоисток, 
до области Мелник. 6 
Можда би се аргументација М. Пурковића, да су на 
лозама Немањића представљане само оне жене из 
светородне династије које нису биле удате, могла 
тумачити и нешто другачије. Наиме, можда је овима 
трима ликовним представама заједничко то што су има- 
ле за циљ да представе све чланове немањићке поро- 
дице: Милутин је наглашавао сву децу свог оца Уроша, 
а Душан је практично преузео грачанички модел и додао 
му сестре. Најстарија лоза Немањића насликана је у 
Грачаници пре Милутинове смрти 29. октобра 1321. 
године, а свакако не после 1320/1321. године. Њен 
наручилац је, дакле, био краљ Милутин. Због тога је 
логично што су у њој истраживачи препознали генеа- 
логију краљевске власти у Србији, од Немање до Ми- 
лутина, чија је легитимност била потврђена Христовим 
благословом, а њено божанско порекло представљено 
инсигнијама, круном и лоросом, које Милутин добија из 
руку анђела. С обзиром на Милутинов нејасан положај 


6 Благојевић, Закон, 448. 
65 Михаљчић, Крај Српског царства, 80, 82. 


66 


у контексту наслеђивања власти, у односу на брата 
Драгутина и братанца Владислава, лоза је требало да 
образложи његов легитимитет и право Милутиновог 
сина да наследи оца. Сам Драгутин је на лози пред- 
стављен у споредном реду, али се и његови синови не 
истичу. Коначно, на лози Немањића нема Стефана Де- 
чанског, будући да се, због побуне против оца, налазио у 
изгнанству у Цариграду.“ Треба нагласити и да су на 
лози са нимбом насликани само архијереји и Милутин 
са својим прецима по директној линији." 

Друга лоза Немањића насликана је у Пећи најверо- 
ватније негде око 1332. године, свакако не пре 8. септем- 
бра 1331. године, али не ни много после rora. 

Трећа лоза Немањића, која се налази у припрати 
манастира Дечани, насликана је најкасније до 31. авгу- 
ста 1347. године, како стоји у натпису о завршетку 
осликавања припрате. Као и у грачаничкој и пећкој, 
наглашена је вертикална оса композиције, чиме се 
истиче она грана породице која од Стефана Првовен- 
чаног води директно до Душана. 

Јасно је да лозе Немањића нису прецизно представ- 
љале, како се за сада може приметити, све чланове 
Милутинове и Душанове породице. Ми не можемо зна- 
ти ни да ли је заиста постојало правило по којем су се на 
лозама Немањића представљале, поред монахиња, само 
оне припаднице династије које се нису удавале. Да лозе 
нису доследно документовале све припаднике династи- 


66 Тодић, Грачаница, 172—174. 

67 Војдовић, Поршреши владара, 295. 

68 Исти, Укршшена дијадема, 263. 

69 Суботић, Прилог хронологији, 133. 

70 Војдовић, Поршреши владара, 295-297. 
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је, сведочи и чињеница да Стефан Дечански није пред- 
стављен у Грачаници, јер није био виђен као наследник 
престола због побуне против оца. О Брњачи, кћерки 
Уроша I, поред чињенице да је представљена на лозама, 
немамо никаквих података. Осим тога, чињеница да је 
целокупан живопис припрате манастира Дечани завр- 
шен између краја 1345. и 31. августа 1347. године не 
значи и да су све фреске у припрати настале у поме- 
нутом периоду, већ су могле настати и раније. И у Пећи 
и у Дечанима представљена је Јелена, док у Пећи 
Теодора није, па се претпоставља да тада није била 
рођена.7' Будући да се сматра да је Стефан Дечански 
умро 11. новембра 1331. године," чак и да је Теодора 
рођена као посмрче, морала је бити рођена најкасније 
до краја августа 1332. године, па би се тако свакако њено 
рођење хронолошки могло уклопити са хронологијом 
настанка пећке лозе Немањића. Чињеница да је, опет, 
Јелена представљена и у Дечанима, тешко да се може 
објаснити тиме да сликари нису знали да ће се удати 
октобра 1347. године, ако је terminus ante диет настанка 
дечанске лозе 31. август 1437. године. Као што је позна- 
то, да би се склопио брак у средњем веку, било је 
потребно бар неколико месеци, понекад и дуже. Са дру- 
ге стране, требало би, онда, објаснити и одсуство пред- 
ставе Душанове кћерке на лози у Дечанима. Наиме, 
византијски историчар Нићифор Григора извештава да 
је српски цар у лето 1351. године упутио посланство 
Орхану како би се његова кћерка удала за једног од 
емирових синова. Орхан је радосно примио посланство 
и Душану, уз велике дарове, послао потврду уговора и 


71 Purković, Byzantinoserbica, 44. 
72 PLP по. 21181. 
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посланике да уговоре брак. Њима је, међутим, Ha по- 
вратку поставио заседу деспот Нићифор П Анђео, зет 
Јована УТ Кантакузина, те је неке од њих погубио, а неке 
заробио. Иако је М. Пурковић у потпуности одбацио 
овај податак Нићифора Григоре, чини се да је изнето 
аргументовано мишљење и да нема разлога сумњати у 
њега,“ 

Стога се стиче утисак да се на основу представа на 
лозама Немањића не може закључити да је Душанова 
полусестра Теодора била супруга севастократора и 
деспота Дејана, али се не може у потпуности ни одба- 
цити та могућност. Ако се, међутим, пође од претпо- 
ставке да Теодора јесте била Дејанова жена, онда се 
мора показати да се она у монаштву називала Евдокија. 
Јер управо тако је, како је већ речено, мајка Дејанових 
синова Јована и Константина поменута у неколико по- 
вела. Иако нема експлицитних потврда у изворима, 
неки истраживачи су веровали да је Евдокија било мо- 
нашко име Дејанове удовице, која се, како је то био 
обичај, замонашила после мужевљеве смрти. Овде ис- 
крсава нови проблем, проблем имена, који релативизује 
идентификацију Душанове полусестре Теодоре као 
Евдокије. Најпре, заиста није било уобичајено да кћерка 
носи име као и мајка. Ако је Душанова полусестра Тео- 
дора била жена деспота Дејана, чудно је да се њихова 
кћерка звала такође Теодора. Са друге стране, како је 
речено, било је и таквих примера. Иако је Пурковић 
сматрао да је то био случај sui generis,’ не може се 
занемарити чињеница да се последња српска деспотица 


73 Greg. Ш, 100; ВИИНЈ VI, 278-280 (С. Ћирковић, Б. Ферјанчић). 
14 Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 278—279. 
5 Purković, Вугапипозег са, 46. 
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у Смедереву, кћерка деспота Лазара Бранковића и дес- 
потице Јелене Палеологине Бранковић, звала Јелача. 
Некако још чуднијом се чини могућност да је, потом, 
Теодорина кћерка Теодора добила кћерку коју је назвала 
мајчиним монашким именом – Евдокија. 

Иако хронологија која се намеће датирањем лоза 
Немањића, као и поменути проблем имена, изазивају 
сумњу у могућност да је Душанова полусестра Теодора 
била супруга севастократора и деспота Дејана, постоје 
две чињенице које отежавају да се она у потпуности 
одбаци. 

Прва међу њима је чињеница да је у повељама, зва- 
ничним документима који су имали законску снагу, 
Евдокија, Дејанова удовица и мајка његових синова 
Јована и Константина, у неколико наврата названа ца- 
рицом. У повељи из 1377. године којом су деспот Јован 
и господин Константин светогорском манастиру Св. 
Пантелејмона даровали две цркве и пет села, Евдокија је 
поменута као „благочестива и христољубива госпођа 
царица Евдокија са синовима царства јој“. У акту 
господина Константина и царице Евдокије манастиру 
Ивирону из око 1380. године, Евдокија се помиње као 
благочестива царица, а повеља је донета „по наредби 
превисоке госпође царице кира Евдокије и господина 
Костадина“.' Повељом господина Константина из 1381. 
године, где је најпре поменута као „благочестива и 
христољубива госпођа царица“ манастир Хиландар је, 
„заповешћу госпође превисоке царице српске кира Ев- 


76 РГР по. 21364. 

7 Леонид, Стара сриска писма, 249, 252; Новаковић, Законски споменици, 
510. 

в Живојиновић, Суботин-Голубовић, Акт господина Консшаншина, 293. 
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докије“ добио задужбину деспота Дејана, властелинство 
цркве у Архиљевици. > Коначно, исте године је у повељи 
којом господин Константин поклања лесновску цркву 
Хиландару, Евдокија поменута као „света и „зговором“ 
госпођа и матера царица кира Евдоки]а“.80 

Рекло би се да титула царице несумњиво упућује на 
Евдокијино сродство са неком личношћу која је носила 
царску титулу, како је то констатовао Иван Ђурић."! 
Наиме, није уверљива већ поменута тврдња Матанова 
да се Евдокија, као супруга деспота, називала царицом 
зато што су се у Византији жене деспота називале ва- 
силисама, а тај термин се на српски преводио као цари- 
ца. Јер, ако су се супруге деспота у Византији најчешће 
називале василисама, тако су се и супруге царева 
називале деспинама.“ Аналогно томе, термин деспина 
би се на српски преводио као царица, тј. царева супруга, 
па је потпуно бесмислено да је један исти термин ко- 
ришћен истовремено да означи и цареву жену и жену 
деспота. 83 


7 Новаковић, Законски споменици, 446, 448; Драгичевић, Повеља „царице“ 
Евдокије, 88, 89, 91, 87-102. 

80 Новаковић, Законски споменици, 454; уп. претходно излагање. Царица 
Евдокија се у овом документу помиње на начин који одступа од образаца 
посведочених у документарној оставштини Драгаша. Упркос томе, нема 
чврстих аргумената да је у питању фалсификат, Вујошевић, Повеља 
Хиландару, 457, 463—464, 468. 

8' Ђурић наглашава да Георгије Сфранцис назива Евдокију, кћерку трапе- 
зунтског цара Алексија Ш Комнина, царицом (деолотуа) (5 Тапге, Cronaca, 
110), као и Михаило Панарет (Панарет, 81), иако ни један од њене двојице 
мужева, анадолски династ по имену Таџедин и господин Константин 
Драгаш, нису носили титуле царева, Ђурић, Евдокија Комнина, 263—265. 
82 Ibid. 264. 

83 Све ово је већ истакао Ђурић, Евдокија Комнина, 265. Матанов, међутим, 
индикативно, уопште не помиње Ђурићеве аргументе и закључке када 
расправља о овом проблему. 
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Деспот Јован Угљеша употребљава у својој српској 
повељи манастиру Св. Пантелејмона на Св. Гори из 
1366. године термин „деспотство ми“, за разлику од кас- 
нијих својих повеља у којима користи термин „царство 
ми“ (п Вас ем роо). У грчким повељама из 1368. 
поводом измирења са Цариградском патријаршијом, 
Зографу из 1369. и Ватопеду из 1371. године употреб- 
љава се управо термин й Васю роо. Међутим, у 
српској повељи манастиру Кутлумуш из 1369. године, 
која се у тексту назива хрисовуљом, употребљен је израз 
„царство ми“, Можда је употреба израза „царство ми“ 
у поменутој повељи последица чињенице да се радило о 
хрисовуљи, које деспоти нису имали право да издају. То 
је, чини се, у потпуности у складу са високим политич- 
ким амбицијама деспота Јована Угљеше. 

Деспот Јован Драгаш је у својој српској повељи 
Хиландару из 1377. године, која нема назива и коју је 
издао са братом Константином, употребио израз „цар- 
ство ми“. У повељи манастиру Св. Пантелејмона из 
исте године, коју су издали Јован, Константин и Евдо- 
кија, а која се назива „слово златопечатное“, користи се 
израз „царство ми“. Повеља из око 1380. манастиру Св. 
Пантелејмона, коју је деспот Јован Драгаш издао са 
братом, у тексту се назива хрисовуљом.7 Од сачуваних 
повеља деспота Јована Драгаша две су хрисовуље, једна 


84 Новаковић, Законски споменици, 509—510; Ферјанчић, О деспотским 
повељама, 108. 

85 Соловјев, Мошин, Грчке повеље српских владара, поз. 35, 36; Ферјанчић, 
О деспошским повељама, 108—9. 

86 Actes де Kutlumus, 229; Ферјанчић, О деспошским повељама, 108. 

87 Љга.109–110. 

88 Новаковић, Законски споменици, 452—453. 

8 Тыа. 510-512. 

90 Ibid. 512-515. 
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нема назива, док се формула „царство ми“ појављује у 
документу без назива, али је нема у хрисовуљи из око 
1380. године.?! 

Што се тиче повеља које су издавали српски деспоти 
ХУ века, деспот Стефан је издао четири хрисовуље на 
српском језику: Хиландару из 1405, Великој Лаври из 
1407, Хиландару из 1411. и Великој Лаври из 1427. го- 
дине. Формула „царство ми“ појављује се у пет повеља 
деспота Стефана Лазаревића, укључујући и хрисовуље 
Хиландару из 1405. и Великој Лаври из 1407. године. 
Међутим, у три деспотове повеље, од којих су две хри- 
совуље (Хиландару из 1411. и Великој Лаври 1427. го- 
дине), јавља се израз „господство ми“.72 

Само се једна повеља деспота Ђурђа Бранковића, 
Великој Лаври из 1452. године, у тексту назива хрисо- 
вуља. У његовим сачуваним повељама нигде се не 
користи израз „царство ми“ већ „господство ми“.“ 

Поменуте повеље српских владара показују неуједна- 
ченост у канцеларијској терминологији. Са друге стране, 
јасно је да су се канцеларије српских владара угледале 
на византијску канцеларијску праксу и то је пре свега 
видљиво у употреби израза „царство ми“, што је српски 
превод термина ў Вас = роо, које су деспоти имали 
право да користе. 

Међутим, када су у питању титуле супруга деспота 
које се срећу у сачуваним повељама, ствар је нешто 
другачија. У повељи цара Душана Хиландару из 1340. 


9% Ферјанчић, О деспотским повељама, 110. 
92 Новаковић, Законски споменици, 462—463; 497-499; 465—467; 500—501. 


93 Ibid. 502—504. 
34 Ферјанчић, О деспошским повељама, 112. 
95 Тыа. 112. 
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године мајка Драгушина, иначе супруга деспота Алта- 
мира Смилеца, назива се деспотицом.7 Супруга деспота 
Оливера поменута је као „деспотица Оливера деспота“ 
у повељи господина Константина Драгаша Хиландару.” 
Деспот Стефан Лазаревић назива монахињу Јефимију, 
односно Јевпраксију, кћерку кесара Војихне и жену 
деспота Јована Угљеше и својом мајком и деспощицом.? 
У хрисовуљи деспота Ђурђа Бранковића Великој Лаври 
из 1452. године помињу се благочестива и христољубива 
деспотица кира Јерина Кантакузина, царица кира Мара, 
госпођа кира Кантакузина, господин Гргур, господин 
Стефан, господин деспот Лазар и госпођа деспотица 
кира Елена Палеологина. У Пчињском поменику се 
жене деспота, тачније Ирина, жена деспота Ђурђа Бран- 
ковића и „Евдокија“, жена деспота Дејана помињу као 
деспотице. У истом извору, као и у поменутој повељи 
деспота Ђурђа, Оливера, кћерка кнеза Лазара и жена 
Бајазита 1, и Мара, кћерка деспота Ђурђа Бранковића и 

жена Мурата П, помињу се као деспине, тј. царице, али 
због тога што су обе биле удате за султане, тј. носиоце 

највише власти, еквивалентне царској. Термин деспи- 

на посведочен је, међутим, у неколико латинских доку- 

мената, а односио се на Оливеру и Мару. !°! 

Иако је употреба термина „царство ми“ односно 
Васілій роо у повељама српских владара и великаша 


% Новаковић, Законски споменици, 409. 

7 Ibid. 454; Вујошевић, Повеља Хиландару, 456. Ово је већ истакао Ђурић, 
Евдокија Комнина, 265. 

98 Соловјев, Одабрани споменици, 190; Благојевић, Сродсшвена термино- 
логија, 121. 

” Новаковић, Законски споменици, 503. 

10 Исти, Лшињски йоменик, 9. Jireček, Witwe und бойне, 7, 10, 15, 16. 

101 РГР поз. 16907 и 17210. 
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недоследна, управо српске повеље оповргавају тврдњу 
Матанова да се Евдокија називала царицом јер је била 
жена деспота, и сведоче да су се у Србији жене деспота 
називале деспотицама. Чињеница да је епитет „царица“ 
Евдокија користила употребљавајући га у повељама као 
владарску титулу, уз коришћење устаљеног царског 
епитета „благочестива“, сугерише да он није био деко- 
ративног или неформалног карактера. !% 

И неки наративни извори, иако неодређено или по- 
грешно, такође помињу царичино порекло и њеног оца. 
Најексплицитнији је Георгије Сфранцис, аутор своје- 
врсне породичне историје последњих Палеолога. Он 
најпре приповеда о миру који је фебруара 1424. године 
склопљен између Мурата П и Цариграда, чиме је Цар- 
ство поново постало вазал Османлија.!% Сфранцис је, 
како сведочи, и сам био део овог трочланог посланства 
упућеног емиру и то као посланик свете царице, еми- 
рове рођаке по његовој мајци (&yiav дёслоуау ovyyeviĝa 
о0той бђ тоб аџтра ало тђу дауау тор). И. Ђурић био 
је мишљења да је ова родбинска веза могла бити оства- 
рена као резултат брака Јелениног оца са трапезунтским 
Комнинима.!% 

Потом, у познатој преписци са царем Константином 
ХІ поводом његове треће женидбе, Сфранцис му 1451. 
године, на вест да је умро Мурат П, препоручује султа- 


10? O значењу епитета =о=Вёотатос у византијској и старој српској литера- 
тури уп. Ђурић, Свешогорски достојанственици, 204—205. Ђурић, Евдо- 
кија Комнина, 265. 

193 О вазалству уп. Острогорски, Византија, вазална држава, 377—389, Dennis, 
Вугаптве–Типјагћ Treaty, 78—79; Николић, Визаншијски писци, 51, 81-82. 

104 Sfranze, Cronaca, 26. Уп. поглавље „Света мајка и царица – политичка 
улога Јелене Драгаш“. 

105 Ђурић, Сумрак, 181 нап. 9. 
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нову удовицу Мару Бранковић, која се вратила кући оцу, 
за нову невесту. Расправљајући том приликом о могућим 
разлозима који би били евентуална препрека овом браку, 
Сфранцис као први истиче проблем Мариног нижег 
порекла (то ёЛаттоу тоб угуорс). Међутим, одмах потом 
објашњава да у томе нема ничег необичног (ларабоёоу), 
будући да Мара Бранковић није била нижег рода (ордгу 
ут &АА@тоуос) од госпође и блаженопочивше цареве 
мајке (тўс коріос pov кої до о итүтрос сох). Још један 
разлог, од укупно четири које бележи, Сфранцис је 
посматрао као могућу препреку, а то је била чињеница 
да је Мара већ имала мужа. Ипак, ни поводом тога није 
било ничег необичног, јер је и „деспина госпођа Евдо- 
кија претходно имала мужа Турчина, господара мале и 
безначајне области, са којим је и децу начинила. А узео 
ју је за жену твој деда. И она је била жена тако великог 
господара, а да, како смо слушали, са њим није чак ни 
живела“, 106 

Ако је судити према Сфранцисовој тврдњи, Јелена 
Драгаш такође је имала царске корене. Јер, Ирина Кан- 
такузина, жена деспота Ђурђа Бранковића и Марина 
мајка, била је пореклом из царског рода Кантакузина. 
Сматра се да је била унука Матије Кантакузина, сина цара 
Јована VI Кантакузина.! По тој аналоги]и,!® Јелена 
Драгаш би могла бити праунука Стефана Дечанског! 


1% Sfranze, Cronaca, 110; Ђурић, Евдокија Комнина, 61—62; Поповић, Мара 
Бранковић, 40–41. 

107 Ферјанчић, Византинци, 181. 

108 Мара Бранковић била је, тако, чукунунука Јована УІ Кантакузина (Јован 
У1—>Матија—Теодор—Ирина— Мара). 

109 Стефан Дечански—>Теодора/Евдокија—Константин Драгаш—Јелена 
Драгаш. 
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Сфранцисов спис доноси још једну важну вест, а то је 
да је, како се данас сматра, Константин Драгаш у другом 
браку био ожењен Евдокијом, кћерком трапезунтског 
цара Алексија Ш Великог Комнина (1349-1390).1° О 
томе нас, иако у целини доноси нетачне информације, 
обавештава и Лаоник Халкокондил. У приповести о чу- 
веном састанку у Серу, одржаном октобра 1393. годи- 
не,!!! он најпре Јелениног оца Константина погрешно 
назива Жарковим сином, !!: а потом погрешно извештава 
да је он том приликом обећао своју кћерку за жену цару 
Хелена, како би потврдили свој споразум о побуни 
против Бајазита. Халкокондил потом наставља да је по- 
менути цар Хелена, Манојло, претходно био ожењен 
кћерком цара Колхиде (=Трапезунта), удовицом извес- 
ног Таџ ал-Дина (Zetivew бе тіуос), турског владара, која 
је била изузетно лепа. Када је она из Колхиде доведена 
у Цариград, пошто ју је угледао његов отац, који је тада 
владао, помислио је да је лепша од свих осталих жена и 
боља у свему другом, па се сам оженио њоме, узевши је 
од сина. !!3 

Да је овом приликом Халкокондил начинио грешку, 
показао Р.-Ж. Ленерц, који је истовремено открио иден- 
титет кћерке цара Колхиде.!!* Евдокија је 1379. године 
била удата за једног од локалних анадолских династа по 
имену Таџедин. Михаило Панарет, историчар Трапе- 
зунтског царства, извештава да јој је муж погинуо 1386. 
године, а да се она вратила у Трапезунт септембра 1395. 


по PLP поз. 12062, 12083; Ђурић, Евдокија Комнина, 259-272. 

1 Живојиновић, Драгаши и Св. Гора, 54. 

12 Жарко је био Константинов зет, будући да је био ожењен његовом сестром, 
кћерком деспота Дејана, уп. Матанов, Кнажесшвошо на Драгаши, 11. 

13 Chale. 1, 75—76; Сћа|кокопдујез, Histories, 129, 131. 

14 Т оепеп2, Erreur, 176—184. 
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године, водећи са собом из Цариграда невесте за брата, 
цара Манојла Ш (Ану Филантропину) и братанца 
Алексија ТУ (Теодору Кантакузину).!!> И. Ђурић показао 
је да је између 1386. и 1395. године Евдокија била удата 
за српског великаша, господина Константина Драгаша. 
Ово је био његов други брак. !!5 

Тврдњу да је тек на састанку у Серу уговорен брак 
између цара Манојла П и Драгашеве кћерке понавља и 
Псеудо-Сфранцис.!!? Он ту нетачну вест преузима од 
Халкокондила. Јелена Драгаш, међутим, постала је 
супруга византијског владара пре састанка у Серу.!'®# 
Псеудо–Сфранцис, такође, погрешно наводи и да је 
њено име било Ирина.!!? 

Ниједан извор, међутим, не помиње Јеленину мајку 
нити бележи њено име. И око тога постоје различите 
претпоставке, а тиме и неслагања у науци. Матанов 
сматра да је највероватније Константин Драгаш био 
ожењен припадницом рода Јована Драгушина, сина 
деспота Алтамира.!2 Било је мишљења међу бугарским 
историчарима да се Константин оженио кћерком 
бугарског цара Ивана Александра (1331—1371), али је то 
аргументовано одбачено.!?! 

Међутим, постоји један византијски извор, до сада 
иначе некоришћен у српској историографији, који можда 


15 Панарет, 78-81; Nicol, Kantakouzenos, 168—170; Ђурић, Евдокија Kam- 
нина, 263. 

16 фа. 263-264. 

17 Pseudo—Phrantzes, 19; Острогорски, Консшаншин Драгаш, 289; Николић, 
Псеудо-Сфранцис, 132. 

"в Уп. поглавље „Долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 

19 Реецао–Рвтаптгех, 354. 

120 Матанов, Килжесшвошо на Драгаши, 37. 

21 Idem, Деспош Консшаншин, 47—56. 


78 


сугерише да је Јелена Драгаш имала царско порекло и 
да је, стога, могуће да је била у сродству са Немањићима 
по оцу. У питању је Ушешни говор цару Консшаншину 
поводом смрши његове мајке који је 1450. године са- 
ставио Јован Аргиропул. Приповедајући о царичиним 
врлинама и пореклу, Аргиропул се на једном месту пита 
није ли народ коме је припадала био најпоштованији, а 
њен род био род царева, који је и сам потицао од царева 
(Оюк &0уос иёу алауто, 0с єїлєїЎ, то сеџуотатом, угуос 96 
Ваотхатс, ёк Вао1Аёшу 6' ай кай аютой).!?2 Иако је жанр 
јавних говора давао писцу широке уметничке слободе, 
чини се да нема места сумњи да се иза овог Аргиро- 
пуловог исказа налазио тачан податак. У супротном, 
написати и врло вероватно изговорити нетачан податак 
о, за живота веома поштованој и утицајној, царици у 
тексту састављеном поводом њене смрти, упућеном ње- 
ном сину, цару, изгледало би као провокација.!23 Осим 
тога, претпоставка да је овај податак потврда Јелениног 
сродства са Немањићима значила би истовремено, иако 
хронолошки веома удаљено и нејасно изречено, визан- 
тијско признавање српске царске титуле. Посредно, 
такође, овај Аргиропулов податак подсећао би и на 
далеко Јеленино сродство са Палеолозима, преко Марије 
Палеолог, друге жене Стефана Дечанског. Поменуто 
Аргиропулово утешно слово је готово у потпуности 
копија утешног слова састављеног поводом смрти Кон- 
стантиновог брата Јована УШ 1448. године и у делу који 


122 АруоролобаАла, 65. Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене 
Драгаш“. 

123 Више о говорима у Византији у време епохе Палеолога у начелу, као ио 
говорима посвећеним Јелени Драгаш у поглављу „Утешна слова поводом 
смрти Јелене Драгаш“. 
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се односи на царско порекло преминулог василевса, у 
које се не може сумњати, такође се каже да је народ коме 
је припадао био најпоштованији, а његов је род био род 
царева, који је и сам потицао од царева (Отк Ебуос рёу 
бпаутюу Фе эмм то сєрубтатоу, угуос бё ВасотАвїс, ёк 
Вас фу að кої оотбс).!2* Јасно је и да су у овом, иначе 
идентичном тексту, извршене корекције које су биле 
нужне, будући да је други текст био посвећен царици, 
дакле, жени. Тешко је поверовати да је у таквој прилици 
Аргиропул случајно заборавио да коригује или избаци 
делимично већ измењену реченицу. 

Ако је, дакле, Јелена Драгаш потицала од рода царева, 
онда је могла да буде у сродству са византијским Канта- 
кузинима или Палеолозима, трапезунтским Комнинима, 
бугарским Асенима или Смилцима или српским царем 
Стефаном Душаном. Осим за сродство са Немањићима, 
у изворима нема било каквих индиција за сродство са 
другим царским кућама. 

Остала утешна слова састављена поводом смрти 
Јелене Драгаш веома су суздржана по питању царичиног 
порекла. Георгије Схоларије га не помиње експлицитно, 
иако можда на њега алудира констатацијом да је царица 
била пример не само женске и царске, већ врлине 
читавог људског рода, ако он обухвата свако порекло, 
стање и сврху (кадовоу угуос блау kal тохту каї npoaí- 
peo ооуе тфе năoav).! Јован Евгеник само констатује 
да је у покојне царице све било величанствено - вера, 
дела, порекло (ёбоірєта лаута, лістіс, ёруа, уёуос...).!26 


124 АруоропобАао, 26. Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене 


Драгаш“. 
125 ПП П, 43; Анастасијевић, Визаншијска царица, 51—52. 
12 THT 1, 58; Анастасијевић, Визаншијска царица, 73. 
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Георгије Гемист Плитон је, међутим, био речитији. Он 
најпре саопштава да је царица по народности била 
Трачанка, а Трачани су били не само стари народ који се 
рачуна међу највеће на свету, већ је то народ који није 
неук ни непросвећен. Отац јој је био владар не 
безначајне области на Вардару, један од најјуначнијих и 
најправеднијих људи и од највернијих у односима 
наспрам пријатеља. Ипак, удала се за цара који је био 
много виши по рангу и судбинском удесу него њени 
родитељи. Тако је царица имала срећу да, поникавши од 
ваљаних и не незнатних родитеља, постигне много бољи 
брак од оног који јој је одговарао.!?7 

Иако поменута тројица панегиричара не говоре 
експлицитно о Јеленином пореклу, а Плитон наглашава 
чињеницу да је постигла бољи брак од оног који јој је 
по пореклу припадао, то не искључује могућност да је 
царица била у некаквом даљем сродству са Немањићима 
и Палеолозима. 

Индикативна је, међутим, чињеница да о томе 
сведочи управо Јован Аргиропул, који је од 1448. године 
па све до пада Цариграда био је учитељ у школи која је 
иницијативом цара Манојла П прерасла у Кадомкоу 
Моооғїоу или Моро: оу той 2еуфуос. Школа се налазила 
у у цариградском манастиру Св. Јована Продрома у 
Петри познатом као Краљев ксенон,!?* будући да је један 
од његових ктитора био српски краљ Милутин. Можда 
је отуда Аргиропул могао бити нешто обавештенији по 
питању порекла Јелене Драгаш. У овом контексту не 


27 ППШ, 267-272; Анастасијевић, Визаншијска царица, 82—84. 

128 Уп. поглавље „Извори и литература“. 

129 Живојиновић, Болница краља Милушина, 105—117. Уп. поглавље „Мона- 
хиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 
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треба сметнути с ума ни чињеницу да су, по погибији 
господина Константина Драгаша 1395. године, његов зет 
Манојло П и његова кћерка Јелена дали прилог за покој 
његовој души управо манастиру Св. Јована Продрома у 
Петри, што је, опет, можда имало везе и са Констан- 
тиновим сродством са Немањићима. Ако би се као из- 
весна узела претпоставка да је његова мајка била 
Теодора, кћерка Стефана Дечанског, онда би краљ 
Милутин господину Константину Драгашу био прадеда. 

Иако се на основу анализираних малобројних и по 
свом пореклу потпуно другачијих извора не може са 
сигурношћу прихватити да је Теодора-Евдокија, полу- 
сестра цара Душана, била супруга деспота Дејана и 
мајка његових синова Јована и Константина, ова прет- 
поставка се ипак не може у потпуности ни одбацити. У 
прилог томе, рекло би се, сведоче пре свега Евдокијина 
титула царице, али и Јован Аргиропул. Стога ово питање 
и даље мора остати отворено. 
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ЈЕЛЕНИН ДОЛАЗАК У ЦАРИГРАД, 
ВЕНЧАЊЕ И КРУНИСАЊЕ 


Манојло П Палеолог се, као четрдесетдвогодишњак,! 
оженио тек пошто је наследио престо, после смрти свог 
оца, Јована У Палеолога, који се упокојио 15. или 16. 
фебруара 1391. године? Иако данас преовладава мишље- 
ње да није имао претходних бракова,“ извесне сумње, 
поред чињенице да би женидба у овако позним годинама 
била јединствен случај у историји династије Палеолога, 
буди један документ млетачког сената од 9. марта 1374. 
године, у којем се помиње недавно Манојлово круниса- 
ње за цара-савладара и његово скоро венчање. До овог 
брака, међутим, никад није дошло.“ Упркос чињеници 
да је дотад већ имао ванбрачну децу, Манојло, по соп- 
ственом избору заклети нежења, први се и једини пут 
оженио српском племкињом Јеленом, кћерком Констан- 
тина Драгаша. 

Иако није био први пут да се василевс Ромеја, владар 
васељене, жени невестом нижег порекла од сопственог, 
чињеница да је Јелена Драгаш била кћерка локалног 
феудалног господара, суседног ономе што се и даље 
називало Ромејским царством, упућује на закључак да 
су мотиви овог брака били пре свега политички. Ово тим 


! Манојло П рођен је 1350. године, PLP по. 21513; Barker, Manuel II, 1. 

2 Kleinchroniken 1, по. 7, 69; по. 10, 103; по. 12, 110. 

3 Barker, Manuel П, 99—104; Ђурић, Сумрак, 58—59; PLP по. 21513. 

4“. ..сит isti атбахіаіогеѕ imperatorum Сопзапипоро огит, antique et novi, 
instanter supplicant nobis, quia occasione matrimonii domini despoti, coronati 
de nuovo imperatoris, habet necessario cito redire in Constantinopolim...“ Y 
питању је неиздата одлука (Senato Misti, vol. 34, fol. 88v), цитирана према 
Ђурић, Сумрак, 57 нап. 3. 

5 Таквог мишљења је А. Ангелу, Dialogue with Empress-Mother, 43. 
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пре што нам извори нису оставили поуздан опис или 
представу Јелениног физичког изгледа. Јер, сви њени 
каснији панегиричари сагласни су, како је то захтевао и 
жанр њихових утешних слова, у величању врлина тада 
већ преминуле царице, што се у историографији тума- 
чило као последица одсуства привлачне спољашности.' 
Са друге стране, иако је сачувана једна савремена ца- 
ричина ликовна представа, а у питању је минијатура по- 
родице Манојла П на рукопису дела Псеудо-Дионисија 
Ареопагита, који је овај цар преко свог посланика 
Манојла Хрисолораса* 1408. године поклонио опатији 
Сен Дени крај Париза,? не може се на основу ње судити 
о томе да ли је царица била лепа или не, будући да све 
такве представе, рађене по строгим канонима изобра- 
жавања људском оку видљиве реалности, али и реал- 
ности оног свеша, што је уопште узев, карактеристика 
читаве византијске уметности, нису истицале оно што 
је било индивидуално у човеку, већ су рађене типски.! 
Додатно, у том, смислу, збуњује и белешка византијске 
кратке хронике бр. 22 која нас обавештава да је цар 
Манојло П изродио шест синова „са супругом госпођом 
Јеленом од Србије, једнооком, разборите нарави“.!! Ову 


6 Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

7 Ђурић, Сумрак, 80. 

8 O Манојлу Хрисолорасу сЁ. Mergiali-Sahas, Manuel Chrysoloras, 1—12. 

9 Barker, Manuel 11, 263—264, 532-533; Schreiner, Untersuchungen, 286—287. 
Уп. поглавље „Византијска Пенелопа – Јелена и Манојло“. 

10 Истраживачи се и даље не слажу да ли је на сачуваном бронзаном новцу 
Манојла И била представљена његова супруга Јелена, cf. Уго, Catalogue of 
Imperial Byzantine Coins, 639; Goodacre, Handbook ој Coinage ој Byzantine Em- 
pire, 349. О портретима у византијској уметности сї. ODB 1702—1706 (1. Ka- 
lavrezou). 

'! „petà тїс уоуалкос тйс корйс 'ЕЛгупе тўс Zeppiac, тїс ноуофӨ@Аною, тїс 
úcet фроуіроо“, Kleinchroniken І, по. 22, 183; Ферјанчић, Весши крашких 
хроника, 161—162. 
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белешку су приметили и ранији истраживачи, али су је 
углавном помињали без коментара. = Шта је она значила 
и да ли је настала као последица грешке писара или 
преписивача, не може се утврдити. Чињеница је, међу- 
тим, да други извори не помињу никакав евентуални 
физички недостатак Јелене Драгаш.!3 Треба, са друге 
стране, нагласити да византијски писци нису пропушта- 
ли прилику да истакну женску лепоту, али и њено 
одсуство!" Могло би се, стога, претпоставити, да Јелена 
Драгаш није била гласовита по лепоти, већ да је поседо- 
вала доминантније, духовне квалитете. 

Када је у питању брачна политика царева Палеолога, 
она је била одраз пре свега односа Царства са страним 
силама које су одређивале његову политичку реалност, 
али и унутрашњих прилика и савеза. Почевши од осни- 
вача династије, Михаила УШ, који је, пошто је био 
оптужен да је ковао заверу против Јована Ш Ватаца 
(1222-1254), као гест измирења са царем био ожењен 
његовом рођаком Теодором,! сви бракови царева 
Палеолога били су одраз тренутних политичких 
интереса. Тако се Андроник П, у складу са очевом 
политиком јачања византијског утицаја на Балкану, када 
су се Србија и Бугарска већ ставиле на страну Карла 
Анжујског, 1272. године оженио угарском принцезом 


12 Barker, Manuel 11, 99 п. 24 тумачи је као неку врсту грешке. 

13 Ферјанчић, Вести крашких хроника, 162. 

14 Тако је византијски историчар Дука наглашавао да је Мара Бранковић, 
кћерка деспота Ђурђа и супруга османског султана Мурата II, „била лепа и 
душом и телом“, Ducas, 259-261. Са друге стране, веома је сликовит и Дукин 
лаконски опис друге супруге сина цара Манојла 11, Јована VIH Палеолога, 
Софије од Монферата: „Спреда пост, отпозади Ускрс!“ (Аф' ёрлростєссара- 
костђ, кої блюбёу Пасха). Историчар је веровао да је неуспех овог брака 
лежао управо у њеном нимало привлачном изгледу, Ducas, 137. 

15 Сеапакоріоѕ, Michael Palaeologus, 21—26. 
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Аном. Други пут се, пошто му се прва супруга упо- 
којила, 1284. године оженио Јолантом-Ирином од Мон- 
ферата, како би се угасила права њене породице на 
Солун. Исти тај Андроник П, са променом курса своје 
спољне политике и окретањем Западу, жени свог унука 
Андроника Ш 1317. године Аделаидом-Ирином, сес- 
тром војводе од Брауншвајг-Грубенхагена. Андроник 
Ш се, пошто је она умрла, по дедином савету жени 
Јоханом-Аном Савојском, кћерком грофа Амадеа М 
важног члана прогибелинске коалиције коју је подржа- 
вао Андроник П.16 Јован У се, будући да је регентство 
које је бранило његова права, изгубило грађански рат 
против Јована УТ Кантакузина (1347—1354), оженио 
његовом кћерком Јеленом, што је био важан корак у 
Кантакузиновом настојању да да легитимитет соп- 
ственом успону на трон. Сам Јован У оженио је свог 
најстаријег сина, у том тренутку седмогодишњег Ан- 
дроника IV, бугарском принцезом Маријом-Керацом 
1355. године као покушај стварања антитурског савеза 
са северним суседом.!" Његов син Јован УП Палеолог 
оженио се Ирином-Евгенијом Гатилузи, кћерком Ђе- 

новљанина Франческа П, господара Лезбоса, пре априла 

1390. године.! Овај брак био је у складу са прођенов- 

љанском политиком његовог оца, која му је 1376. године 

донела и цариградски престо (1376-1379).! Прва два 

брака Јована УШ биће такође политички мотивисана. 

Царева прва супруга била је руска принцеза Ана, кћерка 

московског кнеза Василија 1. Пошто је она умрла 1417, 


16 Laiou, Andronicus П, 27, 45, 252, 302. 

7 Радић, Време Јована V, 167—171, 264—265. 

18 Мешановић, Јован ИП, 70–73; Регапом16, Elena, 29-41. 
19 Радић, Време Јована Г, 383—387. 


86 


он се 1421. године по други пут оженио Софијом од 
Монферата, у склопу активних настојања свог оца Ма- 
нојла П да, како би прибавио помоћ Царству, успостави 
тешње везе са Западом. Тек је трећи Јованов брак, са 
трапезунтском принцезом Маријом (1427), био после- 
дица његовог личног избора.20 

Иако је, попут свог пријатеља Димитрија Кидона, био 
убеђени нежења, Манојло П био је приморан да се ожени 
из политичких разлога. Његова женидба Јеленом Драгаш 
отвориће ново поглавље у брачној политици Палеолога, 
поглавље орођавања са српским владарима.?! Константин 
Драгаш,2 Јеленин отац, био је најмоћнији српски великаш 
после битке на Косову 1389. године. Наследио је и владао, 
најпре заједно са братом деспотом Јованом, а после 
његове смрти, 1377—1378. године, самостално, облашћу 
свог оца деспота Дејана. Браћа Драгаши постају обласни 
господари после погибије краља Вукашина и деспота 
Јована Угљеше у бици на Марици 1371. године и успевају 
да, освајајући околне области, готово удвоструче Дејанову 
територију. Потчинили су својој власти област кесара 
Угљеше, сина севастократора Влатка Паскачића, а 
управљали су и некадашњим поседима деспота Јована 
Оливера. Тако је њихова држава обухватала, између 
осталог, Штип, Струмицу, Овче поље, Врање, Петрич и 
тако готово читаву Македонију источно од Вардара, са 
20 Ђурић, Сумрак, 167-172, 210-211, 274; уп. поглавље „Византијска Пене- 
лопа – Манојло и Јелена“. 
2 Деспот Ђурађ Барнковић био је ожењен Ирином Кантакузин, унуком 
Матије Кантакузина, сина цара Јована VI Кантакузина (1414); његов син 
Лазар био је ожењен Јеленом, кћерком деспота Томе, сина Манојла 1 
(1446), а било је преговора и око брака између Маре Бранковић и цара 
Константина XI Палеолога (1451). 


2 PLP по. 5746. 
3 РГР по. 5745. 
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Мелником и Рилом, све до Сера и скоро до Солуна. Њен 
центар били су градови Струмица и Штип, где су Драгаши 
најчешће издавали своје повеље. Јован и Константин, 
понекад заједно са мајком Евдокијом, наставили су 
ктиторску традицију претходних српских владара и за- 
памћени су као дародавци угледних светогорских мана- 
стира: Хиландара (1378/9, 1388, 1388/9), Св. Пантелејмона 
(1374/5, 1376/7), Ивирона (око 1380), Ватопеда (1393). To 
им је, несумњиво, обезбедило и велики углед у визан- 
тијском свету. Има мишљења да су Драгаши, на основу 
свог могућег сродства са Немањићима, после смрти цара 
Уроша сматрани њиховим наследницима, што је могао 
бити и један од мотива да дође до брака између Манојла П 
и Константинове кћерке Јелене. О томе какву су моћи 
утицај Драгаши поседовали током владавине последњег 
српског цара сведочи и чињеница да је и старији, Јован, 
носио титулу деспота, коју је могао добити једино од 
Уроша. Сачуван је и његов новац, за који се претпоставља 
да је кован пре 1371. romme.” И не само да су Драгаши 
ковали сопствени новац још пре 1371. године, али и после 
тога, већ су, чини се, контролисали транзитну трговину из 
Солуна у унутрашњост, те тако учествовали у слободној 
размени добара са медитеранским земљама. Извозили су, 
сматра се, жито, али су наставили и са рударском про- 
изводњом, тачније експлоатацијом рудника у Кратову и 


24 Сачувано је укупно девет словенских и једна грчка повеља браће Драгаша 
светогорским манастирима. Овај број, треба нагласити, далеко превазилази 
сачуван фонд већине тзв. обласних господара на територији некадашњег 
Српског царства, уп. Вујошевић, Повеља Хиландару, 460 нап. 18. 

25 Ђурић, Евдокија Комнина, 259; Михаљчић, Крај Српског царства, 202, 
204, 205, 206, 207, 208; Матанов, Княжесшвошо на Драгаши, 163—208. 

26 Ферјанчић, Десиойи, 174—176. 

27 Запа, Iz Митетапске zbirke, 76; Ферјанчић, Деспоши, 174. 
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Злетову.® Опсег и привредна снага његових земаља 
начинили су Константина најмоћнијим феудалним госпо- 
дарем на Балкану. Иако има истраживача који сматрају да 
су, између осталог, и Драгаши постали османски вазали 
после битке на Марици, чини се да се то догодило тек 
после битке на Косову 1389. romme.” Константин је као 
османски вазал и погинуо у бици на Ровинама 17. маја 
1395. године, када су Турци коначно покорили територије 
Драгаша! 

Пошто је у септембру 1390. године успео да врати 
престо оцу, који је, уз помоћ Османлија накратко освојио 
Јован VIL? Манојло П је био приморан да, на основу 
обавеза којих се прихватио још Јован М после битке на 
Марици 1371. године, а које су потврђене доласком на 
власт Бајазита I (1389–1402),“ заједно са Османлијама 
ратује по Малој Азији. И управо тамо, вероватно у Бру- 
си, затекла га је вест о очевој смрти.° Манојло одатле бежи 
како би у Цариград стигао пре Јована УП, а престоницом 
је до његовог доласка управљала његова мајка Јелена 
Кантакузина Палеологина.7' Манојло је стигао у Цариград 
8. марта 1391. године, али је већ јула исте године поново 
био у Малој Азији у својству Бајазитовог вазала.“ Према 


28 Михаљчић, Крај Српског царства, 210, 211, 

э Ibid. 210. 

3 Живојиновић, Драгаши и Света Гора, 54. 

З ИСН И, 54—55 (С. Ћирковић). 

32 О сукобима између Јована У и Јована УП уп. поглавље „Последњи век 

Царства Ромеја“. 

33 Острогорски, Византија, вазална држава, 377-389. 

У Reinert, Рајаго!ороћ, 295—296; Николић, Византијски писци, 31. 

35 Ђурић, Сумрак, 65—66. О Бајазитовим ратовањима по Малој Азији после 
Косова cf. Хасћападоџ, Manuel 11, 471-481 

36 Ducas, 77. 

3? Ђурић, Сумрак, 66. 

38 Thiriet, Régestes, І, по. 797, 191. О тачном датуму cf. Barker, Manuel I, 87 n. 4 
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инструкцијама које је јула 1391. године добио од сената, 
нови млетачки баило требало је, у Манојловом одсуству, 
да се обрати царици, несумњиво његовој мајци Јелени. 
То би значило да је и овог пута, током његовог одсуства, 
она управљала престоницом.“ О страхотама са којима су се 
Манојло и ромејски војници које је предводио сусретали 
током поменутог ратовања веома сликовито сведоче царева 
писма која је у периоду од лета 1391. до почетка 1392. го- 
дине писао Димитрију Кидону, Николи Кавасили, Маној- 
лу Поту и Константину Асану.“! Али, према царевим 
речима, све то што су пролазили ратујући заједно са 
Османлијама, није било ништа у поређењу са оним што би 
од њих могли да очекују када им не би били савезници. 
Оно што му је, међутим, можда и најтеже падало јесте да 
учествује у пијанкама које је Бајазит сваке вечери орга- 
низовао, присиљавајући госте да се наливају вином из 
његове богате колекције златних пехара и чаша.“ 

У два писма Димитрију Кидону, која су настала крајем 
1391. године, Манојло са нестрпљењем најављује 
скорашњи повратак кући заједно са свим ромејским 
војницима које је повео у испомоћ Бајазиту.“ То потвр- 
ђује и у свом другом спису, Дијалогу са Персијанцем, 
насталом као резултат теолошких расправа са једним 
ученим муслиманским учитељем које је водио током 
децембра 1391. године, док је боравио у Анкари. На крају 
дијалога број 24, насталог крајем поменутог месеца, 


3 Thiriet, Régestes, І, по. 798, 191; Barker, Manuel II, 87 п. 5. О Јелени 
Кантакузини Палеологини уп. поглавље „Света мајка и царица – политичка 
улога Јелене Драгаш“. 

40 Schreiner, Hochzeit, 70; Barker, Manuel II, 82, 87; Ђурић, Сумрак, 67. 

4 Letters ој Manuel II, поз. 14, 15, 16, 39—51; Barker, Manuel II, 89. 

® Letters ој Manuel П, по. 14, 39; по. 16, 49. 

43 Letters ој Manuel П, по. 19, 59; по. 20, 61; Barker, Manuel П, 96. 
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Манојло је забележио како му је „јуче сатрап (=Бајазит)“ 
саопштио да ће ускоро кренути кући.“ Како то сведоче 
ђеновљански документи, Манојло је у Цариграду сигурно 
био на бдењу уочи Богојављења, 5. јануара 1392. године.“ 
У писму Кидону, широко датираном између 1392. и 1396, 
„али ближе 1392.“ години, цар пријатељу саопштава да 
не стиже да му пише, јер се налази у ситуацији која му је 
наметнула много ствари које је требало урадити, па му 
није било дозвољено да буде сам свој господар.“ Можда 
ове речи одсликавају атмосферу припрема пред венчање 
и крунисање. 

Чини се да је разлог Манојловог нестрпљења да се 
врати у Цариград, поред свих тешкоћа које му је ратовање 
са Османлијама доносило, била управо женидба. Није 
јасно да ли је за њу имао Бајазитов благослов. Не зна се 
ништа ни о евентуалним преговорима који су јој прет- 
ходили, као ни другим детаљима везаним за Јеленин 
долазак у Цариград. Чини се да је, према ставу који јој је 
приписао син у Дијалогу са царицом-мајком о браку, али 
и хронологији која нам је за сада јасна, највећи део тога 
обавила управо Јелена Кантакузина Палеологина. 

Упркос чињеници да су и Константин Драгаш и Ма- 
нојло П у том тренутку били османски вазали, несумњиво 
је један од мотива женидбе византијског цара Јеленом 
Драгаш била и његова амбиција да успостави чвршће везе 
са непосредним суседима ради лакше заједничке борбе 
против Османлија“? Његов будући таст, како је већ речено, 


4 Dialoge ти einem “Perser”, 285. 

45 Belgrano, Studi, 169; Barker, Manuel II, 99. 

46 “тоту коро? тобто т10ғ1, Öç тф лолАй прауцад' пићу парёхам обе ńuðv 
абтбу civarı Тийс стухорет“, Letters ој Manuel 11, по. 22, 63. 

47 Ђурић, Сумрак, 78—81; Marjanović-Dušanić, Нејепе Dragaš, princesse 
serbe, 117—119. 
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био је најмоћнији хришћански феудални господар у су- 
седству Византије.“ На антитурску политичку димензију 
овог брака подсећа и Лаоник Халкокондил који, иако по- 
грешно наводећи да се то догодило тек приликом састанка 
у Серу (октобар 1393), бележи да су Манојло П и Кон- 
стантин Драгаш уговорили овај брак управо како би по- 
тврдили свој договор о побуни против Турака (фот 
илебобутол opíc о0тоїс, бса соугдеуто ёс тђу йлостасту). 

Међутим, Манојло је имао још један мотив, можда и 
јачи од претходног, да се ожени, а он се тицао уну- 
трашњих прилика у Царству, тачније односа са Јованом 
УП и у том смислу потенцијалног наслеђа престола. 
Јер, једна од основних обавеза владара је била да 
обезбеди потомство и тиме династички континуитет, 
што би Манојлу, у односу на братанца који није у том 
тренутку имао деце, осигурало предност.°! 

Сам чин крунисања посматран је, у контексту начина на 
који је Манојло преузео власт у Царству, као званична про- 
слава његовог ступања на престо, која је правно била нужна 
како би се долично устоличио као легитимни наследник 
Јована М Истовремено, то је била прилика да и његова 
супруга, нова царица Ромеја, званично прими круну.“ Me- 
ђутим, церемонија која је одржана фебруара 1392. године у 
суштини је представљала поновно крунисање Манојла П, 
будући да у његовом првом крунисању за савладара 1373. 
38 У оцени колико је брак византијског цара са племкињом српског порекла 
представљао основ некаквог будућег савеза са моћним господаром 
пространих области у Македонији Баркер је суздржан, али не искључује 
могућност да је већ 1392. године нека врста савеза била у плану, Вагкег, 
Manuel II, 100 п. 25. 

4 Сћајс. І, 74—78. 
% Уп. поглавље „Последњи век Царства Ромеја“. 


5! Barker, Manuel II, 103—104. 
52 Ibid. 103 п. 27; Nicol, Last Centuries, 298. 
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године није учествовао цариградски патријарх. Она је, 
између осталог, укључивала и царско миропомазање од 
стране патријарха. Другим речима, Манојлово крунисање 
представљало је de jure елемент његове de facto владавине,“ 

Да су Манојлово венчање са Јеленом Драгаш и понов- 
но крунисање били потези са циљем да консолидују и пот- 
пуно легитимизују његово наслеђе престола и поткопају 
претензије Јована УП, потврђује и царев спис Дијалог са 
царицом-мајком о браку, као и одломци Св. писма који су 
били одабрани да се читају на крунидбеној литургији. Из 
Дијалога са царицом-мајком, који опонаша Платона, о 
питању да ли је требало да се ожени у тако немирном вре- 
мену, стиче се утисак да је управо Јелена Кантакузина 
Палеологина била покретачка снага овог брака. Њен 
последњи аргумент у прилог браку је констатација да је 
Манојлова женидба била мудар потез како би се огра- 
ничила политичка претња коју је представљао Јован УП. 
Јер, женидбом и добијањем наследника Манојло је осигу- 
pao да Јован УП, у случају цареве смрти, неће аутоматски 
наследити престо. На овај начин Манојло је подједнако 
учврстио и подршку сопственој власти и спречио поновно 
избијање грађанског рата.“ Стиче се утисак, стога, да је 


53 Schreiner, Hochzeit, 74—75, 

8 Мајезка, Russian Travelers, 419 и п. 18. 

55 Dialogue with Empress-Mother, 70–72, 86, 88. 

% Ibid, 110, 112. У Дијалогу са царицом—мајком, за који издавач сматра да је 

настао између 1394. и 1396. године, Јелена Кантакузина Палеологина је, како 

је веровао Ђурић, Сумрак, 93, практично изнела став да је чињеница да је њен 

син Манојло у том тренутку имао већи број законите деце, практично удаљила 

Јована УП од престола. То би онда било контрадикторно Ђурићевом ставу да 
је Андроник V живео између 1390. и 1397. године, јер да је тада био жив, број 
Манојлове деце не би могао да га угрози. А пошто је споразум између Манојла 
П и његовог синовца склопљен 1399. године, као Манојловог наследника 
назначио Јована УП, кога је требало да наследи Јован УШ, рођење Андроника 
М више не би било од значаја. Уп. поглавље „Последњи век Царства Ромеја“. 
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Јелена Кантакузина Палеологина убрзо по синовљевом 
преузимању престола фебруара 1391. године, успела да га 
убеди да оконча своје момачке дане и ожени се.” 

За посланицу и јеванђеље који је требало да буду 
прочитани на литургији током које су крунисани Манојло 
П и Јелена Драгаш, изабрана су два текста која нису била 
предвиђена за читање у Недељи блудног сина, када је ова 
церемонија обављена, већ током литургије на Лазареву 
суботу, као и у четвртак пете недеље по Васкрсу. У пи- 
тању су одељак из Посланице Јеврејима Св. Апостола 
Павла и парабола о добром пастиру и његовом стаду из 
Јеванђеља Св. Јована Богослова. Оба одељка пажљиво 
су изабрана са циљем да се Манојло П представи као 
легитимни и достојни наследник Јована М а Јован УП као 
зао опортуниста незаконитих претензија. Тако је одељак 
из Посланице Јеврејима, као што је то био случај и са 
адресатима Св. Павла, требало да охрабри пре свега при- 
сутне Цариграђане, али и све Манојлове поданике, и 
подсети их да буду задовољни оним што имају и да се, 
чувајући братољубље и чисте брачне постеље и сећајући 
се сужања и својих старешина, уздају у Господа и служе 
му пошто су, примивши Царство, имали благодат.“ Избор 
конкретног апостола који је био предвиђен да се чита на 
дан када се прослављало Лазарево ускрснуће из мртвих 
био је, верује се, метафора разумљива окупљенима која 
је схваћена као алегорија Манојловог легитимног поврат- 
ка на власт после узурпације Јована УП. 


57 Reinert, Political Dimensions, 294, 295. 

58 Ргеџао–Коатог (ей. Мегреаих), 352, 358. 
59 Јев, 12, 28—13, 8; Јн.10, 1—8. 

60 Мајезка, Russian Travelers, 431. 

él Јев, 12, 28—13, 8. 
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Да су поменути текстови пажљиво и нимало случајно 
изабрани да се читају на крунидбеној литургији,“ суге- 
рише још једна порука Посланице Св. Павла Јеврејима, 
која суптилно подсећа на идентитет нове царице Ромеја. 
Њом се позива да се не заборави гостољубље, јер су из 
гостољубља неки, и не знајући, примили анђеле (тўс 
фіЛоёёмоас шї ёліЛоуӨйуєсӨг, бла тадтус үйр Еладбу тіуєс 
Ёєуісаутес @үү&Аоос).®# Дословно значење овог одељка 
подсећа на гостољубље Аврамово, који је, не знајући, 
угостио тројицу незнанаца који су заправо били анђели. 
У хришћанској егзегези они представљају праслику 
саме Св. Тројице. У овој конкретној прилици имало је 
за циљ да подсети да је нова царица била странкиња, 
коју је требало дочекати у духу хришћанске љубави 
према странцима. И овај сегмент заправо је још једна 
потврда да се суштински ни у ово време није много 
променио византијски надмени однос према свему 
ономе што је било туђинско. 

Иако је, на основу белешке уз књиге рачуна Пере, 
ђеновљанске колоније у Цариграду, о трошковима под- 
сете приликом учешћа у церемонији званичног свечаног 
adventus будуће царице у престоницу, у литератури 
прихваћено мишљење да је Јелена Драгаш пристигла у 
Цариград 7. или 8. фебруара 1392. године, неколико 
дана пред крунисање, један извор сугерише да се то 
догодило раније. У питању је византијска кратка хрони- 


$3 Reinert, Political Dimensions, 298—302 који детаљно деконструише поли- 
тичко значење поменутих одељака. 

6 Јев. 13,2. 

65 Прва Мојсијева, 18, 1–16. 

66 Кубат, Траговима Писма, 230—231. 

67 Belgrano, Studi, 169; Barker, Manuel I, 102; Reinert, What Genoese саз! 
upon Helena Dragash 5 Head, 235—236. 
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ка, Marc. От. 595, која бележи да је „децембра 6900. 
године (=1391) дошла у Град најпобожнија (г9огрео- 
tám) госпођа Јелена, би венчана са царем господином 
Манојлом (єюАоүтӨт| џета тоб ВасіАёос коріоо Мамођђа) 
и беху крунисани 11. фебруара исте године (6900, од- 
носно 1392), у недељи Блудног сина (ђтс Ту коршкй тоб 
аофтођ),9 

Јелену Драгаш је, тако, ако је веровати белешци поме- 
нуте кратке хронике, а нема разлога да се у њу сумња, 
дочекала Манојлова мајка Јелена Кантакузина Палеоло- 
гина, која је у синовљево име Царством управљала као 
регент током његовог одсуства. Јер Манојло је још био 
у Малој Азији, одакле је пут Цариграда кренуо крајем 
децембра 1391. године. Тај дочек, чини се, није обављен 
према прописаном церемонијалу предвиђеном за дола- 
зак будуће царице странкиње у престоницу. Псеудо-Ко- 
дин, анонимни опис хијерархије и церемонијала на 
царском двору Палеолога,’ даје опис онога што је тре- 
бало чинити у таквим приликама. Било да је долазила 
копном или морем, на дан када је требало да приспе, 
будућу царицу Ромеја дочекивао би њен будући супруг 
и његов отац, ако је био жив. Како Јован V, таст Јелене 
Драгаш, више није био међу живима, требало је да је 
дочека само будући супруг. Обичај је био да је, ако би 
пристигла копном, што је са Јеленом Драгаш несумњиво 
био случај, дочекају код капије Пиги.?? Тамо би јој у 


68 Мюш, Una inedita cronaca bizantina, 75; Николић, Вести, 298. 

69 Barker, Manuel П, 478. 

7 Уп. поглавље „Извори и литература“. 

п Petanović, Elena, 44-45. 

72 О капија Пиги (Түй) или Силимвријској капији, која се налазила у близини 
светог извора и манастира Богородице живоносног источника (2 0одбуос Птрућ), 
cf. Janin, Eglises, 223-228; Efthymiadis, Le monastère де [а Source, 283—309. 
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сусрет изашле најистакнутије племкиње, супруге досто- 
јанственика, сенатора и других архоната.'3 Ван града, на 
коњу, дочекао би је и младожења. Он убрзо потом 
одлази, а са будућом царицом остају најистакнутије од 
поменутих жена, деспотице, ако их има, севастократо- 
рисе и кесарисе, или најплеменитије међу осталима. 
Оне јој обувају црвене ципеле и унапред припремљене 
царске одежде.” Будућа царица, потом, у пратњи, на 
коњу одлази у палату. После овога требало је да се 
одрже свадбене церемоније у назначени дан.” 

Рекло би се да Јелена Драгаш није дочекана према 
прописаном протоколу. Пре свега, у тренутку њеног 
доласка цар, Манојло П, није био у Цариграду. Како му ни 
отац није био жив, није било никога ко би је формално 
дочекао. Неформално, будући да Псеудо-Кодин не 
приписује било какву улогу царици-мајци у дочеку будуће 
царске невесте, дочекала ју је Јелена Кантакузина 
Палеологина. У прилог томе сведочи већ поменута 
белешка из књиге рачуна ђеновљанске колоније Пере о 
учешћу њихове делегације у свечаном adventus Јелене 
Драгаш у Цариград, који се одиграо 7. или 8. фебруара 
1392. године. Белешка такође сугерише да су овом 
приликом Ђеновљани из Пере бацали сребрни новац 
(отоорбтоу) на главу будуће царице.” Како протокол који 


7 Како то примећују приређивачи новог издања Псеудо-Кодиновог списа, 

међу овим племенитим женама нема царице-мајке, Pseudo-Kodinos (ed. Ma- 

crides, Munitiz, Angelov), 267 п. 782. 

7 Одевање будуће младе познато је и из поеме и илустрација о пријему 
странкиње-младе у рукопису Vat. gr 1851, Spatharakis, Portrait т Byzantine 
illuminated manuscripts, 223.1—224.20; Вр. 167. 

75 Реиао-Коатох (ей. Маспдез, Munitiz, Angelov), 266—270, 435-436. 

76 Belgrano, Studi, 169; Barker, Manuel II, 102; Reinert, What Genoese саз! 
upon Helena Dragash s Head, 235-236. 

7 Ibid. 243. О сребрном новцу cf. ODB 1946 (Ph. Grierson). 
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прописује Псеудо-Кодин не предвиђа овај чин, биће да је 
догађај од 7. или 8. фебруара представљао донекле измење- 
ну церемонију формалне прославе доласка будуће царице 
у престоницу, сада у присуству њеног будућег супруга, 
Већ 10. фебруара 1392. године, како то бележи књига 
рачуна ђеновљанске колоније Пере, која је уједно и 
једини извор који овај чин помиње, Манојло П и Јелена 
Драгаш су се венчали." Немамо никаквих других пода- 
така на основу којих бисмо знали како је изгледало 
венчање Манојла и Јелене, али можемо претпоставити 
да се одиграло по правилима која су иначе важила при- 
ликом склапања брака. Са променом која је настала под 
утицајем хришћанства, а која је добила и законску санк- 
цију до УШ века, брак више није био заједница рела- 
тивно равноправних мушкарца и жене у којој је развод 
био дозвољен, како је било дефинисано римским пра- 
вом. Та промена је подразумевала ограничавање могућ- 
ности развода, а забрањивала је и конкубинат. Свети оци 
Цркве посматрали су свету тајну брака као заједницу 
која је требало да обезбеди потомство и спречи блуд. За 
брак је била потребна сагласност подједнако младожење 
и младе, али и њихових родитеља. Да би се склопио, 
било је потребно да се обави формални чин венчања. Он 
се састојао из два посебна дела: веридбе (џупотеа) и 
крунисања (отефбвуеџа). Веридба или заруке су у no- 
четку два потпуно одвојена чина, која се законски 
изједначавају у XI веку. Упркос томе, Димитрије Хома- 


7 Reinert, What Genoese саз! upon Helena Dragash 5 Head, 244—246 био је 
мишљења да Псеудо_Кодин не помиње обичај бацања новца на главу будуће 
царице зато што је он уведен касније, узимајући управо 1392. годину као 
terminus post диет његовог увођења. 

79 "ад festum nupciarum domini Imperatoris“, Belgrano, Studi, 169; Barker, Ma- 
nuel II, 99—104, 474—478; Ibid. 235. 
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тин их стриктно разликује. Ми не знамо да ли је било 
зарука које су претходиле венчању Манојла и Јелене, 
али је церемонија крунисања свакако обављена. 

Када се 10. фебруара 1392. године удала за цара Ма- 
нојла П, Јелена Драгаш имала је бар 12 година, будући да 
је то био законски дозвољен узраст да би жена ступила 
у брак! То би значило да је рођена најкасније 1380. 
године, а можда и коју годину раније. Подједнако Гена- 
дије Схоларије, Јован Евгеник и Георгије Гемист Плитон 
забележили су да се упокојила у дубокој старости,“ што 
значи да је 1450. године имала бар 70 лета. 

Иако о венчању не знамо готово ништа, веома смо 
добро обавештени о томе када се одиграло и како је 
протекло крунисање Манојла П и Јелене Драгаш за 
цареве Ромеја. То се, као што је претходно речено, оди- 
грало 11. фебруара 1392. године, у Недељи блудног 
сина. Царско крунисање обично се одигравало на важ- 
не хришћанске празнике.“ То са крунисањем Манојла и 
Јелене није био случај. Очигледно је да се журило да се 
обави Манојлово венчање и крунисање, јер је следио 
Велики пост, а није било извесно ни када ће Бајазит 
поново затражити цареве услуге. 


80 ODB 287, 1304—1305 (J. Herrin, А. Kazhdan), 1306—1307 (К. Е. Тай, I. Ka- 
lavrezou). 

8! Тыа. 1304—1305 (J. Herrin, A. Kazhdan). 

е TITI I, 58; IN II, 42; ПИ UI, 274; Анастасијевић, Визаншијска царица, 50, 
74, 85. 

83 Majeska, Russian Travelers, 105, 417; Mioni, Una inedita cronaca bizantina, 
75; Николић, Вести, 298. Византијска кратка хроника бр. 10/9 (Kleinchro- 
niken 1, 104) наводи погрешну, 1393. годину као годину крунисања, КЈетс- 
hroniken ЇЇ, 348. 

84 Ресидо–Кодтог (ей. Маспдез, Munitiz, Angelov}, 211 n. 600. Како то 
сведочи Нићифор Григора, крунисање Андроника Ш обављено је на 
Сретење, 2. фебруара (Greg. І, 373). 
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Како је то, опет, налагао протокол који бележи Псе- 
удо–Кодин, био је обичај да цар ноћ пред крунисање 
проведе у Великој палати у пратњи архоната и слугу. На- 


редног дана ујутро окупљају се сви достојанственици, · 


архонти, војска и народ Цариграда. Будући цар потом 
одлази у Св. Софију где патријарху предаје својеручно 
исписан Символ вере. Потом би одлазио пред народи 
војску окупљену на Августеону, којима неко од сенато- 
ра, кога унапред назначи цар, баца ейикомвиа.% Цара, 
потом, његов отац, ако је жив, патријарх и најистак- 
нутији достојанственици, уздижу на штит. Пошто га 
окупљени народ поздрави, он силази са штита и одводе 
га у Св. Софију где ће бити крунисан. Док се литургија 
служи, цар одлази у претходно припремљену дрвену 
одају где му облаче сакос?? и стављају дидадему.* Поред 
дрвене одаје начињена је платформа, прекривена црве- 
ном свилом, на коју су постављени царски тронови, 
виши него што је уобичајено. Цар (или цареви, ако их 
има више) потом излази из дрвене одаје и пење се на 
платформу. За њим се пење царица (или царице), па и 
она седа на трон, док су изнад ње деспоти са деспоти- 
цама. Мајка цара који ће бити крунисан, а која је већ 


85 У питању је обичај бацања ситног новца окупљеном народу приликом 
важних церемонија, царских венчања, крунисања, крштења и сл. СЕ 
Pseudo—-Kodinos (ed. Масп4ез, Munitiz, Angelov), 215 п. 616. 

86 О уздизању на штит cf. ООВ 1888 (М. McCormick). 

87 Богато украшена одежда, која је водила порекло из римског периода и 
коју су носили цар приликом крунисања или неких великих празника, али 
и патријарх и неки архијереји, cf. ODB 1830 (А. Каћгдап). 

88 Псеудо–Кодин разликује дијадему (Ŝtáðnua) од круне (оте ша), описујући 
прву као комад ткнине, Pseudo—Kodinos (ed. Маспдез, Munitiz, Angelov), 
134–136 и п. 352 и 353. Неки истраживачи су у овоме препознали лорос 
(ODB 1251-1252 (М. Р. Зеусепко)), у смислу једне врсте капе, Parani, Re- 
constructing ће reality ој images, 22—23. 


100 


крунисана, носи своју круну (отеша), а његова супруга, 
која ће бити крунисана, носи венац (отефауос). Пре 


Трисвете песме, патријарх миропомазује цара. Потом 
патријарх, заједно са царевим оцем ако је ту, ставља 
цару круну на главу. Ако цар има жену, онда се тада и 
она крунише. Царева мајка стоји носећи круну и држећи 
у руци ваион (В@їоу),#® украшен драгим камењем, ако јој 
је муж жив. Ако није, онда држи ваион и док седи и кад 
стоји, носи црну одору која се зове имашион (ђибтоу) и 
љубичасти плашт (паубоас). Нова царица такође стоји, 
а са обе стране јој се налази по један близак рођак или, 
ако их нема, евнух. Она прилази супругу који сада њу 
крунише. Њена круна има другачији облик од његове, а 
цару је приносе или поменути рођаци или евнуси. По- 
што је крунисана, она се поклања (лроскоуєї)?! цару и 
мужу, како би показала да му је потчињена. Потом се 
обоје враћају на свој трон и седају, цар држећи крст, а 
царица држећи ваион. Током Херувимске песме и Вели- 
ког входа цар одлази у проскомидију (лродеотс). Пошто, 
потом, обуче златни плашт, држећи у десној руци крст, 
а у левој нартекс, цар предводи Велики вход. Са обе 
стране га прате варанзи наоружани секирама и наору- 
жани млади племићи (архонтопули), њих око стотину. 
По завршетку Великог входа цар прилази патријарху 
који стоји на Царским дверима и поздрављају се. Цар се 
враћа на свој трон и стоји кад се чита Символ вере, Оче 
наш и када се приносе Св. дарови. Пре причешћа цар 
кади. Потом се, пошто скине круну, причешћује на 
начин на који то чини патријарх (= клир). Затим поново 


#9 Златна палица у виду палмине гранчице, украшена драгим камењем. 
% О евнусима у позној Византији cf. баш, Еиписйз, 199—219. 
910 проскинези cf. ООВ 1738—1739 (М. McCormick). 
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ставља круну и излази из олтара. Пошто се литургија 
заврши и цар узме нафору, заједно са супругом и мајком 
одлази на јужну галерију где су се налазили платформа 
и царски тронови. Платформу прекривају златне тка- 
нине кроз које се цар не види. Ту се одвија церемонија 
прокиисис "> Пошто се то оконча, цар и царица са Kpy- 
нама одлазе у Велику палату на коњима. Тамо седају за 
претходно припремљену трпезу са крунама на глави. 
Нико од достојанственика не једе. Царски пар ту остаје 
овог дана, а наредног иде у другу палату, Влахернску, 
где поново сенатори бацају ейикомвиа. Цар излази у 
двориште где се налази икона Св. великомученика Геор- 
гија (= капела Богородице Победитељице)“. Поред њега 
је архонт царског вестиариона који унутар свог имати- 
она има златнике. Цар их дели архонтима и њиховим 
синовима, како би се они, народ и војска радовали док 
једу и пију на царев рачун. Током наредних десетак дана 
они славе и носе свакодневну одећу која је светла и 
скупоцена.7 

Поред овог општег протокола који је требало да се 
поштује приликом сваког царског крунисања, сачувана су 


9 Прокийсис је термин који означава подједнако спољашњу дрвену платформу, 
али и церемонију која се на њој и око ње одигравала и у којој је учествовала 
царска породица у време династија Комнина и Палеолога. Цар би се на 
платформу успео најпре иза спуштене завесе, после чега би се она открила и 
цар би се указао окупљеним дворским достојанственицима. Он је био 
осветљен вештачким светлом, а присутни су му певали акламације и пригодне 
химне. Ова церемонија се одигравала на Бадње вече, на Богојављење, али и 
током царских крунисања и венчања, ООВ 1732—1732 (М. McCormick). 
Аноним наводи да се приликом крунисања Манојла и Јелене церемонија 
одиграла испред Влахернске палате, Schreiner, Hochzeit, 79. Уп. даље излагање. 
эз Аноним наводи да узде њихових коња држе навиши достојанственици 
Царства, Schreiner, Hochzeit, 79. 
34 Уп. поглавље „Византијска Пенелопа – Јелена и Манојло“. 
95 Pseudo-Kodinos (ed. Маспдев, Munitiz, Angelov), 211—243. 
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два сведочанства која говоре о конкретном крунисању 
Манојла П и Јелене Драгаш. Пре свега, у питању је опис 
који је забележио руски ходочасник Игњатије из Смо- 
ленска и који нам дочарава атмосферу овог догађаја. Он 
нам саопштава да је ово крунисање, које је обавио 
патријарх Антоније (IV), а које се збило 11. фебруара 
1392. године, у Недељу блудног сина, било чудесно за 
гледање. У ноћи која му је претходила служено је све- 
ноћно бдење у Св. Софији. Када је Игњатије у недељу 
ујутро отишао у Цркву премудрости Божје како би 
присуствовао овом спектаклу, тамо је затекао много људи, 
мушкараца окупљених у наосу, а жена на галеријама. 
Све жене стајале су иза свилених завеса, како ниједан 
мушкарац не би могао да види украсе њихових лица, док 
су оне саме могле да виде све. Много појаца било је 
одевено у дивне широке хаљине, попут стихара, али 
упојасане. Неке су биле од броката, а неке од свиле, 
украшене златом и чипком. На главама су носили шиљате 
шешире такође украшене чипком. Крунисању су 
присуствовали и Ђеновљани из Галате, али и Млечани, 
сви свечано одевени у хаљине од пурпурног сомога или 
оног у боји вишње, са амблемима од бисера на грудима. 
Ујутро, на дан крунисања цар, који је претходну ноћ 
провео у палати, ушао је у цркву, док су појци певали 
неизрециве и чудне песме. Читав његов пут од уласка у 
цркву до дрвене одаје са златним престолима одвијао се 
веома споро, готово три сата. Цар се кретао у пратњи 
дванаесторице људи који су били у оклопу од главе до 
пете, док су испред њих корачала двојица барјактара са 


% За Игњатијев опис окупљеног света, али и учесника у церемонијалу види 
коментар Мајезка, Russian Travelers, 420-422. 
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црвеном палицом, одећом и капама и пажеви са сребрним 
палицама.?7 Манојло је потом ушао у дрвену одају, оденуо 
се у пурпур и потом ставио дијадему и царску круну на 
главу. Потом је испратио Јелену до царског трона. Пошто 
су обоје сели, почела је Литургија. У опису самог чина 
крунисања Игњатијева приповест се у начелу слаже са 
оним што бележи Псеудо-Кодин, уз доношење или 
изостављање неких детаља, што може да значи и да је 
Игњатијев опис селективан, али и да је у међувремену, од 
доба када је састављен Псеудо--Кодин, дошло до извесних 
корекција церемонијала. Игњатије не помиње ни 
присуство царице-мајке нити неког Јелениног рођака или 
евнуха који јој је асистирао. Из ког разлога то не чини, 
није јасно. Ако у престоници у том тренутку и није било 
Јелениних рођака, присуство Јелене Кантакузине Палео- 
логине сасвим је извесно. По окончању Малог входа, 
цару, одевеном у кратки пурпурни фелон, патријарх је 
ставио круну на главу, као и крст у његове руке. Манојло 
је потом сишао са амвона и ставио је Јелени круну на 
главу, а потом су се вратили на своја места. Цар је, током 
Херувимске песме, предводио Велики вход, а потом и 
окадио Свете дарове пошто су унети у олтар. Ту је остао 
све до Причешћа. Када је оно почело, двојица главних 
ђакона пришла су и поклонила се Јелени. Пошто је она 
устала са трона, људи који су стајали тамо подерали су 
све завесе са одаје, свако од њих желећи што је могуће 
већи комад за себе. Јелена је ушла у део олтара кроз 
ђаконикон, где се причестила. Манојло је примио при- 
чешће из патријархових руку у олтару заједно са свеште- 


ницима.? Док је цар излазио из цркве, на њега је бацан 
сребрни новац, што је окупљени народ настојао да зграби 
за себе.!% 

О церемонији крунисања Манојла и Јелене говори и 
један анонимни грчки трактат сачуван у фрагментима, 
настао убрзо после овог догађаја, најкасније током првих 
година ХУ века.!°! Овај текст комбинује елементе прото- 
кола које помиње Псеудо-Кодин са описом који доноси 
Игњатије из Смоленска.!% Започиње описом церемонијала 
непосредно пред крунисање, али се у неким детаљима 
такође разликује од онога што нам саопштава Псеудо-Ко- 
дин. Аноним се у том смислу слаже са сведочанством 
Игњатија из Смоленска, па се верује да је у међувремену 
ипак дошло до извесних промена у крунидбеном церемо- 
нијалу. Аноним такође доноси текстове неких молитви 
којих код Псеудо-Кодина и Игњатија из Смоленска нема, 
а у којима се цариградски патријарх моли Господу за 
Манојлову успешну владавину која ће Ромејима донети 
правду и мир, а варварима пораз. 3 Оно што је посебна 
вредност анонимовог трактата је чињеница да је једини 
текст који експлицитно именом помиње Манојла и Јелену, 
у акламацијама многољетија царском пару“ 


9 О причешћу царског пара уп. коментар Га. 432—433. 

100 а. 105—113. 

10! Pseudo—Kodinos (ed. Мегреацх), 351-352; Schreiner, Hochzeit, 75. 

102 Majeska, Russian Travelers, 416 сматрао је да је бар делимично заснован 
на писаном материјалу, тј. на извору из којег су своје податке црпели 
Псеудо–Кодин и Јован Кантакузин, као и на евхологиону или служебнику 
који је садржао текстове молитви које су се читале на литургијама у Св. 
Софији у којима је учествовао цар. 

193 Ргецао–Коатог (ed. Уегреаих), 353—356; Schreiner, Hochzeit, 76. 


97 О царевим одеждама и учешћу у литургији уп. коментар Мајеска, Russian 104 “лола сас та ётп, Вас с тбу Ророіоу, поћћа, cov tù ëm, Мауозту\, 
Travelers, 424—428. | Вас 55 тфу Рораіоу, пола соо тй ётт, 'Е\ёут, ађуобота. тбу Popaiov“, 
38 О обреду крунисања уп. коментар Ibid. 428—431. Рзеидо–Коатог (ей. Уегреамх), 357; Schreiner, Hochzeit, 78. 
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Неки истраживачи су сматрали да је Манојло током 
1392. године, од априла до јула, поново ратовао заједно 
са Бајазитом.!% Требало је чак да буде заповедник OC- 
манске флоте у нападу на Синопу, како је посведочено у 
млетачким документима.!% Међутим, будући да неки 
други латински документи сведоче да је византијски цар 
у јулу поменуте године несумњиво био у Цариграду, 
Џон Баркер је изнео претпоставку да византијски владар 
вероватно није пратио Бајазита пре јула 1392. године, 
али наглашава могућност да је то могао да учини после 
овог датума, остављајући овај проблем и даље отворе- 
ним.!% Било да је током 1392. године ратовао уз Бајазита 
или не, после поменутих вести нема више ниједне која 
сведочи да је Манојло извршавао своје вазалске обавезе 
према Турцима. Ово је још један аргумент који сведочи 
да је царев брак са Јеленом Драгаш, тј. савез са њеним 
оцем био антитурски обојен. Не чуди, стога, што је 
незадовољни Бајазит окупио своје вазале на састанку у 
Серу 1393. године. 


105 Barker, Manuel П, 78—79, 83, 89; Ђурић, Сумрак, 65—66; Reinert, Palaiolo- 
goi, 295—296. Уп. претходно поглавље, 

1% Текст ове одлуке Судопев, И, 446–9; уп. и Thiriet, Régestes, І, по. 813, 194. 
07 У питању је једна одлука млетачког Сената од 20. јула 1392. године, Cy- 
Чопёз, П, 449—450; Thiriet, Régestes, І, по. 820, 196; Belgrano, Studi, 171—173. 
108 Barker, Manuel П, 104—105 и п. 30. Како би, са друге стране, помирио 
контрадикторна сведочанства извора, Khoury, Manuel IT, 138 мишљења је да 
је Манојло ипак учествовао у Бајазитовом поморском подухвату, али да се 
већ у мају 1392. године вратио у Цариград. 
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ВИЗАНТИЈСКА ПЕНЕЛОПА 
— ЈЕЛЕНА И МАНОЈЛО 


Наглашавајући пре свега њену разборитост, Георгије 
Гемист Плитон упоредио је Јелену Драгаш са Пене- 
лопом, што није била једина сличност између Одисејеве 
верне супруге и ове царице Ромеја, јер је симболика 
жене која дуго и верно чека да јој се муж врати кући 
могла сасвим оправдано да се односи и на Јелену 
Драгаш.! Јер, од свих византијских владара који су путо- 
вали ван своје земље, али више не на челу неког ратног 
похода, већ како би обезбедили преко потребну помоћ 
за њен опстанак, управо је Манојло П био тај који је 
највише времена провео ван ромејских граница. Његов 
отац, Јован У Палеолог (1341—1391), био је први визан- 
тијски владар који је у неколико наврата путовао на 
Запад како би оданде измолио подршку у новцу или 
војним одредима да би заштитио своје Царство од даљег 
надирања Османлија. У ту сврху путовао је у Угарску 
(крај 1365—март 1367) и Италију (лето 1369-октобар 
1371).2 Не треба заборавити ни да је Јован У напустио 
територију свог Царства и током пролећа 1373. године, 
како би, у својству вазала, пратио османског емира 
Мурата Гу једном походу у Малој Азији. Но његов син 
Манојло у томе га је превазишао. Он је већ у зиму 
1370/1371. године из Солуна отпутовао за Венецију како 
би помогао оцу који се тамо затекао у неприлици. Јован 


1 Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

2 Радић, Време Јована Г, 304—322, 344—355, 357-358. Уп. поглавље „По- 
следњи век Царства Ромеја“. 

3 О овом походу као и о устанку двојице принчева, Сауџи Челебија и AH- 
дроника IV, против власти њихових очева уп. Радић, Време Јована V, 
370—373. 
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М је, наиме, Млечанима обећао предају острва Тенедос, 
а заузврат је требало да добије назад царски накит који 
је његова мајка, царица Ана Савојска, заложила током 
грађанског рата 1341/1347. године, као и нешто бродова 
и новца. До споразума ипак није дошло, пре свега због 
начина на који је требало да се регулишу неки ранији 
византијски дугови према Венецији. Како Јован У није 
имао новца ни да се врати у Цариград, затражио је 
помоћ свог најстаријег сина Андроника ТУ који га је 
замењивао у престоници. Пошто је овај одбио да му 
помогне, његов млађи син Манојло кренуо је пут 
Венеције, па су обојица на пролеће 1371. године кре- 
нули назад за Цариград у који су стигли, како је речено, 
у октобру исте године.“ 

Манојло П се после септембра 1390. године налазио 
у Малој Азији, пратећи, у својству вазала, емира Баја- 
зита у његовим ратовима. Како би, пошто му је отац 
умро, преузео престо, Манојло стиже у Цариград у 
марту 1391, одакле поново одлази у Малу Азију у лето 
исте године. Без обзира на то да ли је Манојло пратио 
Бајазита у походима по Малој Азији између априла и 
јула 1392. године, у изворима нема вести да је после овог 
периода одсуствовао из Цариграда у својству османског 
вазала.* 

Манојло ће, и пошто се буде оженио, одсуствовати из 
Цариграда и на тај начин бити далеко од породице. У том 
смислу најважнији период представља његово више- 
годишње путовање по Западној Европи које је имало за 
циљ да обезбеди војну и материјалну помоћ Цариграду 


4 Тыа. 352—358. 
$ Уп. поглавље „Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 
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који су Османлије опседале од 1394. до 1402. године. Ова 
прва османска опсада Цариграда била је последица 
догађаја који су се одиграли на чувеном састанку у Серу, 
октобра 1393. године.' Ипак, сва царева настојања да 
добије помоћ за Цариград била су узалудна, нарочито 
после крсташког пораза код Никопоља, 25. септембра 
1396. године. Једина конкретна помоћ опседнутој визан- 
тијској престоници био је долазак чувеног маршала Бу- 
сикоа кога је француски краљ Шарл УТ, заједно са укупно 
1.200 војника и шест бродова, послао у лето 1399. године. 
Иако су пристигли Французи и опсађени Византинци 
имали неких успеха подно цариградских зидина, маршал 
Бусико сугерисао је Манојлу П да, како би добио значајну 
војну помоћ, треба лично да оде и затражи је од фран- 
цуског краља.“ Из тог разлога је цар, пошто се претходно 
измирио са својим нећаком и оставио га као регента да 
управља Цариградом током његовог одсуства, 10. децем- 
бра 1399. године кренуо пут Западне Европе. Заједно са 
њим се на млетачки брод укрцала и Манојлова породица, 
тачније његова супруга Јелена и синови Јован и Теодор, 
које је цар, бојећи се да их остави у Цариграду, намеравао 
да остави у Мореји, тачније у Монемвасији, код свог 
брата деспота Теодора 1. Са оцем су тада Цариград на- 
пустили и најстарији син Константин, као и две непознате 
кћерке.! Цар се бојао за безбедност своје породице чак и 


$ О опсади cf. Gautier, Un récit inédit, 100—117. Детально о опсади cf. Ne- 
cipoğlu, Byzantium, 149—183. 
7 Живојиновић, Драгаши и Свеша Гора, 54, нап. 102. Уп. поглавље „Послед- 


њи век Царства Ромеја“. 

8 Funeral Oration, 162—164; Barker, Manuel I, 123-154, 161-168; Ђурић, 
Сумрак, 91, 94. 

9 Ducas, 83—85; Сћајс. І, 78; Barker, Manuel П, 170, 494. 

10 Ђурић, Сумрак, 95-96. 
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на Пелопонезу, па је од Венеције тражио гаранције да у 
случају нужде могу да се склоне на њену територију. 
Млетачки сенат је фебруара 1400. године обећао да ће, у 
случају турског напада на Мореју, царевој породици, али 
и брату Теодору, бити дозвољено да се склоне у Корони 
Модон. Обећање је укључивало и све трошкове њиховог 
боравка на млетачкој територији, као и транспорт у Вене- 
цију ако буде било потребно.! На свом вишегодишњем 
путовању по Западној Европи Манојло П посетио је 
Венецију, Падову, Вићенцу, Павију, Милано, Париз и Лон- 
дон. Иако тамо није добио ништа осим празних обећања, 
чинило се да није био вољан ни да се врати кући. То се, 
међутим, променило октобра 1402. године, када су вести 
о Бајазитовом поразу код Ангоре стигле до һега.!? 
Манојло П је новембра 1402. напустио Париз и у 
другој половини априла 1403. године стигао је у Модон, 
где га је дочекала породица. Своју емоцију због толико 
дуге одвојености од породице цар је забележио нешто 
касније, у спису посвећеном најстаријем сину и наслед- 
нику Јовану УШ, под називом Науци о царском вас- 
пишању (Упобйкол Ваотдлкїїс бүоүїс): „Оставивши те на 
Пелопонезу, када сам се вратио из Италије – о, како сам 
био у стању да издржим ту раздвојеност! — већ си био 
дечак (лолбіоу)“.! По доласку у Модон Манојло је ca- 
знао за смрт своје троје деце, али је несумњиву утеху и 
радост представљало и сазнање да је током одсуства 
добио још једног сина, Андроника. Иако је првобитно 


И Torga, Notes, I, 96-97; Тыпеь Керезте5, П, по. 978, 10; Barker, Manuel II, 
170—171; Ђурић, Сумрак, 94. j 

12 Barker, Manuel II, 171—199; Ђурић, Сумрак, 97—99, 108—111, 113—114, 
121-123. 

13 PG 156, 313A; Barker, Manuel II, 494. 
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било планирано да тамо остане месец дана, византијски 
владар се са породицом вратио у Цариград у јуну 1403. 
године.1* 

Али, и када су политичке прилике означиле кра] царе- 
вим путовањима у иностранство, новонастале околно- 
сти у којима се Царство нашло, тачније његова 
територијална расцепканост приморавале су Манојла 
да, из различитих разлога, често путује у различите 
његове делове. Знамо да је у неколико наврата путовао 
у Солун и Мореју. Пошто му је, наиме, у првој половини 
1407. године умро брат, морејски деспот Теодор І, 
Манојло се први пут у својој владавини нашао у при- 
лици да директно управља византијским поседима на 
Пелопонезу. Мало тога знамо о овој његовој првој 
посети Мореји.! Претпоставља се да је тамо предузео 
нужне кораке како би обезбедио несметан прелазак 
власти са покојног брата на сина, деспота Теодора П. 
Извесно је да су га вести о смрти Јована УП у Солуну 22. 
септембра 1408. године! принудиле да напусти Mope- 
ју." Све у свему, пошто је Јован УП умро у Солуну, 
други град Царства дошао је под директну контролу 


14 Kleinchroniken, I, по. 7, 70; по. 12, 114; Barker, Manuel П, 231-233; Ђурић, 
Сумрак, 124, 128-129. 

15 Barker, Manuel П, 275 сматрао је да је Манојло отпловио за Мореју у лето 
1408. године, док је Ђурић, Сумрак, 147 нап. 161 био супротног мишљења 
верујући да је цар тамо био већ у децембру 1407. године. 

6 Мешановић, Јован УП, 124. 

17 Извори су сагласни око тога да је Манојло, после Пелопонеза, боравио у 
Солуну, Сћајс. I, 202—203; З апге, Cronaca, 6; Thiriet, Régestes, П, поз. 1176, 
1290; Симеон Солунски (Balfour, Symeon, 48), Исидор Кијевски (ПП Ш, 
164-165) и по свој прилици Јован Хортазмен (Сћопазтепоз, 55—57, 
125—126, 219—220). Оно око чега нема сагласности у науци је питање да ли 
је из Мореје одмах продужио ка другом граду Царства (Barker, Manuel H, 
278-280), или је најпре кренуо пут Цариграда, одакле је, потом, отишао за 
Солун (Ђурић, Сумрак, 146 нап. 161). 
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Цариграда. Како нас о томе извештава византијски 
историчар Дука, Манојло П је послао свог трећег сина, 
Андроника, крунисавши га за деспота, у Тесалију, док 
је одатле опозвао Димитрија Ласкариса Леонтариса, 
истакнутог архонта, блиског цару, како би га имао уз 
себе у Цариграду. Међутим, солунски архиепископ 
Симеон обавештава нас да је по смрти Јована УП цар 
поставио једног архонта који је управљао Солуном у 
име малолетног деспота Андроника. У граду се, као што 
је то био случај и у неким ранијим приликама,!? још 
једном испољило незадовољство против управника по- 
слатог из Цариграда, који је постављен да влада градом 
у име малолетног деспота, па је лично цар дошао како 
би средио прилике. У науци је опште прихваћено 
мишљење да је деспот Андроник имао формалну власт 
у Солуну, док је градом стварно управљао Димитрије 
Ласкарис Леонтарис од 1408. све до 1415. године.?! 
Међутим, има података који сведоче да је Димитрије 
Ласкарис Леонтарис био кефалија Солуна од јуна до 
јесени 1403. и нешто касније, после фебруара 1414. 
године, јер се као кефалија града априла 1409. и 
фебруара 1414. године помиње Манојло Ескаматисмен. 
У сваком случају, сматра се да је цар Манојло П лично 
предао сву власт свом сину у пролеће 1415. године.2? 
Међутим, без обзира на то да ли се из Мореје најпре 
вратио у Цариград, па одатле отишао за Солун, или је 
директно из Мореје отишао у други град Царства, тек, 


18 Ducas, 175. О Димитрију Ласкарису Леонтарису cf. PLP по. 14676. 


19 О „сепаратизму“ солунских архоната cf. Necipoğlu, Aristocracy, 133—151. 
20 Balfour, Symeon, 48. 


21 Таквог мишљења су били Ферјанчић, Деспош Андроник, 234; Ђурић, 
Сумрак, 146—148. 


2 Ферјанчић, Деспот Андроник, 234. 
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Манојло се вратио у Цариград вероватно почетком 1409. 
године. 23 

Манојлов боравак у Мореји крајем 1407. и током 
1408. године, прекинут смрћу Јована УП, очигледно није 
био довољан да цар заврши све послове које је наме- 
равао, па је одлучио да тамо поново оде, будући да су 
прилике дозвољавале да још једном напусти престо- 
ницу. Пошто је у Цариграду оставио сина Јована као 
регента, лађом се 25. јула 1414. године, преко Тасоса и 
Солуна, упутио ка Пелопонезу, где је приспео 29. марта 
1415. године.2* Тамо је током читаве 1415. године, како 
сведочи текст Оде Мазарис на онај свеш, аутора иден- 
тификованог као Мазарис,° утврдио чувени зид Хекса- 
милион, настојећи да одржи контролу над Морејом 
услед различитих немира који су били последица неза- 
довољства моћних локалних архоната његовим акци- 
јама. Из Мореје се у Цариград вратио марта 1416. 
године25 Дакле, и овом приликом био је одсутан из 
престонице готово две године. Има мишљења да је 
Јелена пратила Манојла приликом његовог путовања у 
Мореју 1408. године.2' 

Немамо изричитих података у изворима на основу 
којих бисмо закључили да ли је на поменута путовања 
Манојло одлазио сам или у пратњи супруге. Заједничких 
путовања је, међутим, несумњиво било, а једно такво 


23 Barker, Manuel И, 280; Ђурић, Сумрак, 159. 

24 Kleinchroniken 1, nos. 33, 35, 40, 246—247, 286, 314; Sfranze, Cronaca, 8, 
који наводи погрешну 1413. годину. Тачан датум наводи Магапз, 80. О 
датуму cf. Barker, Manuel И, 298 п. 9; Ђурић, Сумрак, 188—189. 

25 Магап5, 80—88. 

26 Sfranze, Cronaca, 10. Детаљно о царевом боравку у Мореји ст. Barker, Ma- 
nuel 11, 298—302, 310-320; Ђурић, Сумрак, 176, 187, 189—192. 

27 Barker, Manuel П, 454. 
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оставило је трага у литургијском циклусу помена Маној- 
ла Пи Јелене Драгаш у рукопису MS. Athens 2061 који 
се чува у Националној библиотеци у Атини и за који се 
верује да је настао у Солуну. Сматра се да је рукопис 
настао између 1391. и 1425. године, с обзиром на то да 
се у акламацијама које следе после вечерње молитве на 
празник Уздизања часног крста помиње овај царски пар. 
Ове акламације прате и помени архиепископа, који овде 
није именован. Стога се верује да је у питању служба у 
цркви Св. Софије у Солуну, којој су једном приликом 
присуствовали и Манојло П и Јелене Драгаш. 

Ипак, претпоставља се да је на већину путовања Ма- 
нојло одлазио сам, што би значило да је његова супруга 
Јелена остајала у Цариграду. Она је, све док јој супруг 
болешћу није био спречен да управља Царством, била 
посвећена улози мајке и водила је живот уобичајен за 
жене свог ранга, Њена политичка улога започела је по- 
следњих година живота и владавине њеног мужа, а 
наставила се до њене смрти. 

Извори ретко помињу Јелену Драгаш пре смрти 
њеног супруга. Готово сви помени до 1425. године од- 
носе се на њен живот на двору и бригу о деци. Само 
пред крај Манојловог живота, када цар, доживевши 
мождани удар у октобру 1422. године, није више био у 
могућности да се стара о државним пословима, Јелена је 
била приморана да изађе из оквира својих дотадашњих 
уобичајених активности. С обзиром на то да су Осман- 
2 Strunk, Byzantine Office, 180-181; Barker, Manuel П, 453-456 мишљења je 
да је, ако су уопште Манојло и Јелена заједно посетили Солун, то могло 


бити између 1408. и 1421. године, тј. у периоду после смрти Јована УП и 
крунисања Јована УШ. 


2 Уп. поглавље „Света мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 
3 Sfranze, Cronaca, 22; Barker, Manuel П, 367-384. 
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лије током лета 1422. године поново опседале Цариград, 
његов наследник цар Јован налазио се ван престонице у 
покушају да обезбеди помоћ за град. Међутим, још пре 
него што се вратио, Царство је склопило споразум са 
Османлијама, чиме поново постаје њихов вазал. Како је 
забележио Георгије Сфранцис, поменути споразум је 
постигло посланство које су чинили Лука Нотарас, 
Манојло Мелахрин и историчар лично управо као по- 
сланик Јелене Драгаш, иначе рођаке султана Мурата П 
по његовој мајци.3! Ово је први помен Јелениног учешћа 
у политичким збивањима. Оно је, чини се, било нужна 
последица чињенице да ниједан од крунисаних царева у 
том тренутку није био у прилици да доноси политичке 
одлуке, па је то учинила Јелена, једини крунисани члан 
породице Палеолога који се у том тренутку налазио у 
Цариграду. 

Царска породица је, како је то било уобичајено, жи- 
вела у царској палати. На основу Псеудо–Кодина, нара- 
тива из половине ХТУ века који нас извештава о 
дворском церемонијалу током епохе Палеолога, знамо 
да су у византијској престоници постојале две царске 
палате – Велика палата и Влахернска палата. 

Изградњу Велике палате започео је цар Константин 
Велики још у ГУ веку. Она се налазила одмах иза Св. 
Софије и Хиподрома. Новија палата у оквиру комплекса 
Велике палате настала је крајем УП века и налазила се 
ниже, ближе Мраморном мору. До [Х века, ова старија, 


31 Sfranze, Cronaca, 26. 

3? Уп. поглавље „Извори и литература“. 

33 О Влахернској палати cf. Janin, Constantinople, 124—130; Schneider, Bla- 
сћетпеп, 82—120; Runciman, Б!асћетае Palace, 211—283; Asutay-Effenber- 
ger, Blachernai Palace, 253-276. 
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Константинова палата, била је напуштена, а све њене 
функције пренесене су на ову новију, нижу. Владари 
Македонске династије, међутим, обнављају церемонијал 
у старој Константиново] палати. Цар Нићифор П Фока 
подигао је 969. године високе бедеме око доње палате, 
одсецајући је од остатка комплекса и уништавајући 
притом добар део њених структура.“ Псеудо-Кодин 
Велику палату помиње само једном када приповеда да 
цар, ноћ пред своје крунисање у Св. Софији, проводи 
управо Tamo.” Руски ходочасници ХІУ и ХУ века, Cre- 
фан из Новгорода, Игњатије из Смоленска и Аноним, 
такође помињу царску палату опасану високим беде- 
мима иза Св. Софије, назвавши је Константиновом, али 
је очигледно мешају са овом новијом, подигнутом кра- 
јем УП века и опасаном бедемима 969. године. 
Са друге стране, Влахернска палата, која се налазила 
у северозападном делу града, била је, још од Комнина, 
главна царска резиденција.37 Почетком ХШ века она се 
састојала од 200 или 300 међусобно повезаних одаја и 
20 капела? У настојању да је обнови, што је трајало 
читаву деценију, Михаило УШ Палеолог је у почетку 
живео у Великој палати, али се сматра да је већ од 1265. 
године боравио у Влахерни. О обе палате се јако мало 


3% Featherstone, Space and Ceremony, 587—610 који даје и детаљан опис обе 
поменуте структуре, уз релевантну литературу. 
35 Рееџдо–Кодтог (ed. Масгійеѕ, Munitiz, Angelov), 210; уп. поглавље 
„Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 
36 Мајезка, Russian Travelers, 39, 93, 143—145, 242—247. 
7 Маспаез, Citadel ој Byzantine Constantinople, 277-304. О церемонијама у 
Влахернској палати cf. eadem, Ceremonies т те Constantinople ој the 
Palaiologoi, 163—168. 
385 Маспдез, Ceremonies and ше City, 227. 
29 Talbot, Restoration, 250; Tinnefeld, Blachernenpalast, 278 п. 10; Маспде5, 
Ceremonies and the City, 226. 
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зна, пре свега стога што ни једна није била објекат on- 
сежних археолошких истраживања, па наша знања по- 
чива]у једино на подацима писаних извора.“ 

На основу података које доноси Псеудо–Кодин, сма- 
тра се је у оквиру Влахернске палате постојало велико 
двориште, које је, чини се, представљало центар цере- 
монијалног живота двора. То је био простор где су се 
изводиле различите јавне манифестације за царску по- 
родицу и остале чланове двора, али и где су комшијске 
домаће животиње слободно шетале. Тамо се одржавала 
церемонија проку,“ а постојала је и стаза (лєрілатос) 
која је повезивала цареве приватне одаје са дворском 
црквом. Унутар дворишта су се налазиле чувена икона 
Св. Ђорђа“? и црква Богородице Победитељице (Мико- 
п016с). Јован Кантакузин и Нићифор Григора Влахерн- 
ску палату помињу као тврђаву (то ёу ВАахёруие 
фробрюу, Кастёћоу).* Унутар дворишта Влахернске 
палате налазиле су се и друге грађевине. Многи извори 
помињу триклин (салу), најважнији јавни простор у 
палати, где су се одигравале многобројне и различите 
церемоније. У триклину, који се по свој прилици нала- 
зио у близини дворске цркве, одржавали су се пријеми, 
промоције, избори, проглашења, свечани обеди и разли- 
чита славља. Ту се налазио и царски трон за који се 


40 Ргенао–Кодтоз (ed. Macrides, Munitiz, Angelov), 195 n. 7. 

4 Уп. поглавље „Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 

4? Greg. I, 303.11-308.22, 304.8—12 приповеда како су подједнако и латински 
цар Балдуин П, у ноћи пре него што ће Византинци вратити Цариград, али 
и Андроник П, пред почетак првог грађанског рата (1321-1328) чули коња 
Св. Ђорђа како њишти. Верује се да је икона настала током ХП века, Mag- 
да по, Pseudo—Kodinos’ Constantinople, 1–6; Мардаћпо, Rodley, Еуетрепу 
fountain, 432—446. 

43 Руеидо-—Ко4тоз (ed. Маспдез, Munitiz, Angelov), 367-369. 

44 Cant. II, 611.21–22; Greg. Ш 242.23. 
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верује да је био покретан. Изгледа да су у комплексу 
палате постојали и суд, чак и воденица. Дворски до- 
стојанственици и остали дворани нису живели у палати, 
већ су у њу свакодневно долазили послом. Изван овог, 
унутрашњег дворишта, где се налазила царска резиден- 
ција, а које Псеудо–Кодин назива та “ҮзртүАй, постојало је 
и спољашње двориште где су се по свој прилици нала- 
зиле помоћне зграде.“ 

Руј Гонзалес де Клавихо, шпански посланик који је 
октобра 1403. године посетио Цариград, забележио је да 
га је заједно са пратњом љубазно примио Манојло П у 
својим приватним одајама. Цар је том приликом седео 
на уздигнутом постољу, прекривеном различитим ткани- 
нама, укључујући и леопардову кожу. У позадини су се 
налази јастуци извезени златом. Током поменуте ауди- 
јенције, у царевој приватној одаји била је присутна и 
његова супруга царица, Јелена Драгаш, којој Клавихо не 
помиње име, са тројицом принчева њихових синова,“ 

Други шпански путник који је посетио Цариград био 
је Перо Тафур. Он је удостојен аудијенције код Јована 
УШ Палеолога новембра 1437. године, непосредно пре 
одласка византијске делегације на сабор у Ферари-Фи- 
ренци. Он је записао да је царска палата некада несум- 
њиво била величанствена, али да је у том тренутку, 
заједно са читавим градом, била у таквом стању које 
само илуструје сву муку његових становника који и 
даље пате. Читава унутрашњост палате је била у лошем 
стању и неадекватно је одржавана, изузев оних делова 
где су цар, царица и њихове слуге могли да живе, али су 


45 Pseudo—-Kodinos (ed. Macrides, Munitiz, Angelov), 373-377. 
4 Clavijo (ed. Lopez Estrada), 34; Clavijo (trans. Le Strange), 61. 
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и они били скучени.“ У сали у којој га је примио, Јован 
VIII седео је на узвишењу, а под ногама му се налазила 
лава кожа.“ Оба ова описа подсећају један на други. 
Ипак, није извесно да ли су и Клавихо и Тафур заправо 
описали Влахерну, посебно због тога што Тафуров опис 
царске палате коју је посетио следи одмах по помену 
Хиподрома.““ 

Перо Тафур је приметио и да се сав стари царски 
церемонијал поштовао веома строго и у тренутку њего- 
вог боравка у византијској престоници 0 Тај несклад из- 
међу театра строгог дворског церемонијала који је 
требало да изображава вечни, те непроменљиви идеални 
та, као икона Царства Небеског у једином овоземаљ- 
ском Царству Ромеја, и реална немоћ тог истог Царства 
изазивала је чуђење и међу савременицима, али и мо- 
дерним истраживачима. То је навело и великог Карла 
Крумбахера, оца савремене византологије, да овакво 
стање иронично прокоментарише кроз средњовековну 
грчку изреку Свеш шоне, а моја жена се дошерује."! 

Када се Јелена Драгаш фебруара 1392. године удала 
за Манојла П, крунисана је за царицу Ромеја. Међутим, 
у том тренутку она није била и једина царица у роду 
Палеолога. Осим ње, крунисане царице Ромеја биле су и 
Јелена Кантакузина Палеологина, мајка Манојла П, али 


87 Мајезка, Russian Travelers, 244, био је мишљења да се овде ради о палати 
Буколеон, која се налазила уз Мраморно море, истичући могућност да је 
цар управо тамо провео ноћ пред крунисање. 

48 Pero Тајит, 117, 145. 

4 Macrides, Ceremonies and ће City, 230. 

5 Pero Tafur, 145. 

51 “6 косџос ёлоутїбєто кої ў ¿uh yovi otoiteto“, Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, 425; Vasiliev, Pero Tafur, 112. 
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и Ирина, супруга цара Јована УП Палеолога. Ирина? је 
била кћерка Ђеновљанина Франческа П Гатилузија, 
господара Лезбоса. Сфранцис бележи да је 1. јануара 
1440. године умрла царица госпођа (ёёслоіуо кора) 
Евгенија и да је сахрањена у Пантократоровом манасти- 
ру у Цариграду.“ Ми немамо податке који би експлицит- 
но говорили о постојању ривалства између Јелене 
Драгаш и Ирине-Евгеније.>° На основу сачуваних описа 
венчања Манојла П и Јелене Драгаш рекло би се да ни 
њен супруг ни она нису били присутни. Ирина је у 
Цариграду боравила од децембра 1399.56 до јуна 1403. 
године, а потом поново после смрти Јована УП, 1408. 
године, када се можда и замонашила. Међутим, њено 
присуство после поменутог датума свакако није имало 
никакав политички значај па је, све до смрти, извори 
уопште не помињу. После 1408. године се као царице 
Ромеја помињу искључиво Јелена Драгаш и њене снаје. 
Пошто се цар Манојло разболео, његов син Јован УШ 
отпутовао је у Италију и Угарску како би обезбедио 
помоћ за Цариград који је током лета 1422. године оп- 
седао Мурат П.5 Сфранцис бележи да му је, тако, Јован 
послао свог изасланика да му преда шифровану поруку 


2 О сукобу међу Палеолозима током последње деценије XIV и прве 

деценије ХУ века уп. поглавље „Последњи век Царства Ромеја“. 

83 PLP по. 21358. 

Я Sfranze, Cronaca, 86. 

5 Иако je П поглавље (Elena Dragaš ed Eugenia Gattilusio a confronto. I mo- 
tivi che spinsero la corte bizantina a scegliere la figlia di Constantino Dragaš) 
своје књиге Elena l'ultima imperatrice bizantina посветио „ривалству“ 
између Јелене Драгаш и Ирине Гатилузи, JI. Петановић заправо говори o 
ривалству између Манојла П и Јована УП, тј. о политичким димензијама 
орођавања Палеолога са Драгашима, Регапомје, Elena, 29-41. 
56 Kleinchroniken І, по. 35, 285. 
У Уп. поглавље „Света мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 
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у којој је обавештавао да је здрав и да је срећно отпу- 
товао у Велику Влашку, одакле је, из места Келион, 
требало да га царске галије пребаце у Цариград. Стога је 
Сфранцис објавио да тражи муштулук (tõ ереругота) 
како би саопштио радосну вест. А ту су се налазиле 
Јелена Драгаш, тј. света деспина (tijs буис дєслоіуцс), 
како је Сфранцис искључиво назива у свом спису, и 
њена снаја, нова царица (véa деололуа), Софија од Мон- 
ферата. Царица Јелена је заповедила да се Сфранцису 
тада донесе лепа зелена туника (уанооу@у калбу лрао!- 
vov) као награда. 

Георгије Сфранцис, одани слуга последњих Палеоло- 
га и хроничар њихове породичне историје, забележио је 
понеку епизоду која Јелену Драгаш представља у њеним 
свакодневним дужностима и навикама. Једна од њих је 
и она када је, недуго пред смрт, Манојло П одлучио да 
састави тестамент који је, према сопственој тврдњи, 
записао сам Сфранцис, у то време његов собар (кеХМ- 
Фтт\с). Између осталог, цар је једну четвртину своје лич- 
не имовине завештао и својим келиошима. Завештање 
је, у присуству цара, свете царице (тўс @үїас деслојупс) 
и њиховог сина Јована УШ, прочитао управо поменути 
историчар. Овим завештањем Сфранцис је као келиот 
припао Манојловом наследнику.“ Међутим, како је 
Сфранциса још од детињства везивало пријатељство са 
Јовановим млађим братом, деспотом Константином, 
обојица су имали жељу да Сфранцис пређе у Константи- 
нову службу. А пошто су новембра 1427. године цар 
Јован УШ и деспот Константин отпутовали за Мореју, 
како би Константин тамо остао као господар, будући да 


58 Sfranze, Cronaca, 28. 
5 bid. 32. 
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је њихов брат, деспот Теодор, намеравао да се замонаши, 
са њима је пошао и Сфранцис, као Јованов келиот. 
Константин је искористио прилику да затражи Јованову 
сагласност да Сфранцис пређе у његову службу. Јован је 
најпре одговорио да то није могуће јер би тако прекр- 
шили заповест њиховог оца. Константин је онда своју 
молбу поновио, овога пута преко њихове мајке, свете 
царице, али и месазона. Тек онда је, пошто му је о томе 
говорила и сама госпођа царица, која је то одобравала, 
цар Јован испунио молбу свог брата деспота Констан- 
тина. Све ово сведочи да је Јелена Драгаш имала 
великог утицаја на живот своје породице, подједнако 
мужа и синова. 

Осим што је на двору обављала различите формалне 
дужности, Јелена Драгаш имала је и слободног времена 
које је користила на различите начине. 

Будући да је Византија била хришћанско царство, ње- 
ни становници упражњавали су уобичајене хришћанске 
навике у којима је централно место заузимала Црква. По 
рођењу је човеков овоземаљски живот започињао св. 
тајном крштења, брак је склапао у цркви која је, опет, 
ритуално и испраћала човеков одлазак са овог света. 
Основна хришћанска пракса је, осим поменутих чинова, 
била свакодневни одлазак на богослужења. У том смислу 
се ни Јелена Драгаш није разликовала од својих поданика. 
Бертрандон де ла Брокијер, посланик бургундског војводе 
Филипа Доброг! који је 1433. године посетио Цариград, 

присуствовао је једном приликом служби коју је у Св. 
Софији служио цариградски патријарх Јосиф П. На истој 


ө Thid. 30, 34—36. 
61 Уп. поглавље „Извори и литература“. 
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служби били су присутни и цар Јован УШ, његова мајка, 
његова трећа супруга Марија Трапезунтска, као и један 
од његове браће, деспот Мореје.“ Осим одласка на 
службе, Византинци су посећивали манастире како би 
били у блиском везама са истакнутим духовницима код 
којих су долазили на молитву, по савет, утеху или испо- 
вест. Такву једну женску монашку заједницу основала је 
Сфранцисова кума, блажена (6010) Томаида. Ову зајед- 
ницу монахиња које су због њихове врлине Цариграђани 
из милоште просто називали свеше (ai буюл), често су 
посећивали и богато даровали и сам Јован УШ, његова 
мајка и супруга. 

Из Сфранцисовог списа стиче се утисак да је Јелена 
Драгаш имала велики утицај на своју децу. У том смислу 
је веома илустративан сан који историчар бележи, а који 
је уснио пошто је, приликом борби око Патре, био 
заробљен. Свезани Сфранцис је, молећи се Св. Ђорђу, 
уснуо да се налази у звонику чувене цркве посвећене 
овом светитељу у Мангани, и да му је пришао један 
архонт да га обавести како је цар заповедио да му се 
скину окови, јер га је то молила госпођа царица. 

Силвестер Сиропул нас обавештава да су се, пре него 
што ће се византијска делегација вратити из Италије, 
фебруара 1440. године, упокојиле три царске невесте.“ 
У питању су биле већ поменута царица Марија, царица 
Ирина-Евгенија, али и василиса супруга деспота Димит- 


62 Брокијер, 83. 

63 Sfranze, Cronaca, 48—52. 

© О четвртии и манастиру Мангана cf. ODB 1283-1284 (С. Mango, A.-M. 
Talbot). 

65 Sfranze, Cronaca, 54. 

% И Георгије Сфранцис помиње истовремено смрти све три царске невесте, 
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рија (тўс бесполуйс кордс Маріос; ата, кої тїс бесполуйс 
корас Ебугмтас, ёт дё код тўс Васт Мост с тўс тоб деолбтор 
собоүою). Од њихових мужева се то тајило, тако што су 
Јована обавестили о смрти деспотице Зоје, а деспота 
Димитрија о смрти царице Марије. Тек кад су дошли у 
царске одаје, њихова мајка, света царица, саопштила им 
је да су обојица удовци.” 

Тешко је рећи било шта са извесношћу када је у 
питању био однос Манојла и Јелене. У изворима нема 
ничега што би навело на закључак да овај брак није био 
срећан или у најмању руку складан. Манојло П био је 
један од највећих византијских интелектуалаца епохе у 
којој је живео и један од највећих учењака читавог 
византијског миленијума. Сачуване су најмање три 
цареве ликовне представе. Као и у случају Јелене 
Драгаш," није извесно да су верно одражавале цареву 
спољашност. Међутим, сви извори који је се на било 
који начин дотичу сугеришу да је царева појава све- 
укупно била импресивна. Има индиција да је Ма- 
нојловим лицем доминирао кукасти нос, попут оног са 
каквим је касније представљен његов син Јован УШ. 
Осим тога, неки текстови сугеришу да је имао плаву 
косу, иако га већина извора, подједнако ликовних 
представа и текстова, представља као човека дуге седе 
косе и браде." Импресивна царева појава, у том тре- 
нутку педесетогодишњака, оставила је, чини се, јак 


67 Syropoulos, 542, 544. 

68 Barker, Manuel П, 402. 

8 За цареву литерарну продукцију cf. Barker, Manuel И, 410—439; Leonte, 
Rhetoric in Purple. 

70 Ул. поглавље „Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“, 

7 Barker, Manuel II, 395-397, App. XXIV 531—551. 
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утисак на савременике док је 3. јуна 1400. године улазио 
у Париз. Цар се, одевен у белу свилу, том приликом са 
свог коња потпуно лако пребацио на белог коња којег му 
је послао француски краљ Шарл VI, а да притом није 
чак ни дотакао тло. У том тренутку окупљени су могли 
да виде његову мужевну фигуру и још чврсте ноге, иако 
је имао дугу браду и седу косу, као и грациозност ње- 
говог лица који је уистину био достојно царског трона. 
Позната је и констатација османског султана Бајазита да 
би свако, ко не би знао да је Манојло П цар, то схватио 
из саме његове подаве.?? Његов животни пут свеукупно 
показује да је, с обзиром на сва искушења која је про- 
живео, Манојло П био веома стабилан и жилав човек, 
чему у прилог сведочи и чињеница да је у својим педе- 
сетим годинама постајао отац, у својим шездесетим 
предводио је војне походе, а у седамдесетим је и даље 
управљао Царством. Извори, али и његови списи, пред- 
стављају га као племенитог и сензибилног човека од 
интегритета, одговорног и реалистичног политичара, 
посвећеног традицијама Царства на чијем се челу 
налазио.“ Верује се да је био осећајан породични човек. 
Истовремено, Манојло се озбиљно и доследно старао 0 
будућности својих синова. Оно што је једна од карак- 
теристика Царства током прве половине ХУ века је 
чињеница да су највише византијско дворско достојан- 
ство деспота” носили само синови Манојла П, тј. браћа 
Јована УШ. Ван најуже владарске породице Палеолога 


72 Chronique ди religieux де Saint-Denys, 756; Barker, Manuel II, 397 п. 4. 

3 Sfranze, Cronaca, 22. 

74" Barker, Manuel П, 400—401. 

5 O пореклу и развоју деспотске титуле у Византији и Србији уп. 
Ферјанчић, Десйощи. 
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то је био случај још само са Србијом: деспотским вен- 
цем су најпре крунисана двојица српских владара (Сте- 
фан Лазаревић (1402), Ђурађ Бранковић (1429)), а потом 
и наследник престола (Лазар Бранковић (1446)). Управо 
на овај начин су, пре свега, последњи Палеолози, шти- 
тили своју власт и њен континуитет и легитимитет у 
оквиру најуже владарске породице. Два Манојлова спи- 
са, Дијалог са царицом-мајком о женидби и Посмршно 
слово брашу Теодору сугеришу да је био веома везан за 
мајку и брата. 

Као што је већ поменуто, једина представа царске 
породице, Манојла, Јелене и њихових синова Јована, 
Теодора и Андроника, сачувана је на рукопису дела 
Псеудо-Дионисија Ареопагита који је Манојло 1408. 
године поклонио опатији Сен Дени крај Париза. Ова 
минијатура, настала између 1403. и 1405. године, пред- 
ставља један од најрепрезентативнијих примера визан- 
тијских царских портрета и данас се чува у Лувру 
(Musée ди Louvre МЕ 416, MS. [уошез 100).76 На мини- 
јатури је представљена Богородица са Христом како 
благосиља Манојла и Јелену. Сматра се да је царев лик 
представљен веома верно.” Крај Манојловог имена 
стоји натпис „Манојло у Христу Богу верни василевс и 
автократор Ромеја Палеолог и увек Август“, а поред 
Јелениног „Јелена у Христу Богу верна августа и авто- 
краториса Ромеја Палеологина“. Њихов најстарији син 
Јован, наследник престола, представљен је у царској 
одежди готово идентичној одежди његовог оца и са нат- 
писом „Јован у Христу Богу верни василевс и његов 


76 Grabar, Peintures byzantines, 1355-1358; Spatharakis, Portrait т Byzantine 
Illuminated Manuscripts, 139-44. 
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син“. Поред Теодора стоји натпис „Теодор Порфироге- 
нит пресрећни деспот његов син“, а поред Андроника 
„Андроник принц (0%0ғутолооћос̧) Палеолог његов 
син.? Цар и његов син представљени су у тамнољуби- 
частим одеждама са лоросом, а Јелена Драгаш у црвено- 
златном делматикону, туници широких рукава, са 
раскошним златним рубом и предњим делом одежде, као 
и са плаштом са златним детаљима. Теодор и Андроник 
представљени су у хламидама украшеним двоглавим 
орловима. Како је било тешко добавити праву порфиру, 
а царска породица није могла да носи јефтине занеме, 
то је могло довести до промене у бојама одежда које су 
носили припадници царске породице Палеолога. Прете- 
рана употреба злата на царичиној хаљини можда није 
сасвим одговарала стварности, већ је читаву царску 
породицу требало да представи у најрепрезентативнијем 
светлу и са надом у ново злашно доба Царства Ромеја. 7" 

Постоје, међутим, још две ликовне представе Јелене 
Драгаш, али су оне доста каснијег датума. Налазе се у 
Хронографији коју је саставио критски иконописац Ге- 
оргије Клонцис (с. 1540—1608) и која је илустрована са 
410 минијатура. Једна од њих представља цара Констан- 
тина XI са мајком Јеленом, заједно са Константином 
Великим и његовом мајком Јеленом. Друга представља 
Јелену Драгаш на посмртном одру. 

Број деце којом су Манојло и Јелена били благословени 
оставља утисак да он није био само резултат пуке дужности 
да се осигура принц који ће обезбедити наслеђе престола у 
Манојловој грани породице. Истина, најмлађи син Манојла 


78 Barker, Manuel II, 532—533; Ђурић, Сумрак, 154. 
79 Kiilerich, Attire and Personal Appearance, 449—450. 
50 Paliouras, Гефругос КАдутбас 180, 183, 189, 190, 217-219. 
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и Јелене, царевић Тома, рођен је 1409. године, после смрти 
Јована УП, августа 1408. године, што би значило да је зачет 
док је Јован УП још био жив. То би могло да сугерише да 
царски пар после смрти Јована УП није више имао при- 
тисак да рађа децу, будући да је овај догађај истовремено 
осигурао несумњиво наслеђе престола у оквиру Манојлове 
гране Палеолога. Са друге стране, не треба заборавити ни 
да је у тренутку рођења свог најмлађег сина Манојло имао 
69 година. Чињеница је, међутим, да Манојло своју супругу 
не помиње ни директно ни индиректно у својој богатој 
литерарној продукцији. Чак ни у списима у којима говори 
о својој свакодневици,“ Манојло никад не прави алузије 
које би се односиле на Јелену Драгаш. Они се као царски 
пар помињу само у званичним документима и појављују на 
званичним царским представама. 

Основна функција жене у византијском друштву 
била је рађање деце. Византијско законодавство које се 
старало да доследно санкционише ову основну женску 
друштвену функцију истовремено је развијало и идео- 
логију материнства, рађања и одгајања потомства као 
највећу и највеличанственију делатност жене. Манојло 
П Палеолог у енкомиону посвећеном преминулом брату 
Теодору чињеницу да се он налази на небу пореди са 
мајком удовицом која шаље јединицу кћерку у страну 
земљу да се уда за истакнутог човека (&убр1 Ханлрд). 
Она плаче на растанку јер зна да више неће моћи да 
види своје дете чију је срећу (годашомам) ставила Hc- 
пред сопствене радости. Срећа за жену је, дакле, била 


#1 Уп. царево писмо упућено Димитрију Хрисолорасу (Barker, Manuel H, 
403-405; Letters ој Manuel П, 117—121). 

8 Laiou, Које ој Women, 233-260 

8 Funeral Oration, 253. 
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удаја, по могућству, за истакнутог човека. Ту врсту cpe- 
ће, којом је управо била удостојена и Јелена Драгаш, 
истицали су и хвалили и истакнути Византинци који су 
поводом њене смрти саставили утешна слова њеним 
синовима.“ Да је рађање било највећа врлина и Јелене 
Драгаш, посведочио је и Исидор Кијевски у енкомиону 
посвећеном Манојлу П и Јовану УШ. Исидор се у једном 
делу енкомиона пита ко није чуо за тај велики и царски 
брак (џеуб Аус кал Вас\лкйс keivns собууіос̧) који је 
изнедрио такав плод, Јована УШ, племенитији од сваког 
злата и драгог камења и драгоценији од свега у животу, 
препун сваке врлине, који је доказ те брачне побожно- 
сти, мудрости, праведности, доброделања и труда. А 
најсветија царица и мајка (Өғотбт Васт с кой шутр) 
није заостајала у слави врлине од најсветијег оца и цара. 
И тај брак је, као дуг природи, изнедрио такав плод који 
је у себи сабрао све оно најбоље у икумени у једну 
хармонију и сагласје. Али ако нешто може да надјача 
добру децу (ко Млолбас), онда је то свакако много деце 
(поХолалбас).5> 

Јелена Драгаш је примерно испунила овај основни 
захтев које је византијско друштво стављало пред 
сваку жену, а нарочито царицу. Познато је да је, 
између осталог, свом супругу, али и Царству Ромеја 
подарила двојицу царева – Јована УШ и Константина 
Х Палеолога. Манојло и Јелена имали су шесторицу 
синова који су преживели критичне ране године 


Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

5 пп Ш, 166—167. О томе да је Исисдор Кијевски аутор поменутог 
анонимног (Ауоуорох, ПП Ш, 132) енкомиона cf. Barker, Manuel I, 279 п. 
139, 525—526. 
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живота – Јована, Теодора, Андроника, Константина, 
Димитрија и Тому. 
Њихов најстарији преживели син и наследник пре- 
стола, Јован УШ,” рођен је 17. или 18. децембра 1392. 
године. Верује се да је постао очев савладар пре јесени 
1407, а крунисан је 19. јануара 1421. године, када се по 
други пут и оженио. Током последњих година Маној- 
лове владавине већ је де јасто преузео улогу првог цара, 
која му је de iure припала одмах по очевој смрти 21. јула 
1425. године. Један од најтранспарентнијих Јованових 
политичких потеза пре смрти Манојла П била је одлука 
да подржи претендента на османски престо, Лажног 
Мустафу, против законитог султана Мурата П који је 
1421. године дошао на престо. Под притиском Осман- 
лија, који су током лета опседали Цариград, Јован је био 
приморан да новембра 1423. године отпутује на Запад 
како би обезбедио помоћ за своје Царство. Са овог пута 
вратио се 1. новембра 1424. године и затекао је своју 
државу у новој реалности у којој је она поново постала 
вазал Османлија. Његову самосталну владавину обеле- 
жила су два подухвата. Први је, настављајући гесопаи!- 
stu започету још у време владавине Михаила УШ, 1430. 
године резултирао византијским освајањем читавог 
Пелопонеза осим млетачких поседа Корона, Модона, 
Аргоса и Нафпли]}а.® Други је чињеница да је био други 
5 Овим редоследом у истом броју Манојлову децу помиње још и Дука, као 
и један рукопис из светогорског манастира Ватопеда, који је забележио да 
их је Манојло добио са својом супругом Јеленом августом (Ducas, 134; 
Schreiner, Untersuchungen, 285). Barker, Manuel П, 402 даје оштру 
карактеризацију преживеле деце царског пара. 
87 PLP по. 21481, где је наведена и најважнија литература. Најопширнију и 
чак и данас незаобилазну студију посвећену животу и владавини Јована 


VIII написао је Ђурић, Сумрак, 
8 ыа. 61, 70-72, 152-158, 220—223, 228-229, 233—236, 256—260, 284—292. 
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византијски владар који је склопио унију Цркава про- 
глашену у Фиренци 6. јула 1439. године. Иако је, што 
је била последица потписане уније, папа Евгеније ГУ 1. 
јануара 1443. године објавио булу којом је позвао за- 
падни свет у крсташки поход против Турака, епилог тог 
ратног похода и гажења мира са Муратом П августа 
1444. године је био катастрофалан крсташки пораз у би- 
ци на Варни новембра исте године, чиме су заувек 
нестале наде Византинаца да ће Турци бити протерани 
из Espone.” Иако се три пута женио, најпре руском 
принцезом Аном,?! потом Софијом од Монферата,“ те 
трапезунтском принцезом Маријом,» Јован није никада 
није добио наследника. Недавно је изнета занимљива 
теза да је царева неплодност била последица погрешног 
лечења његове примарне болести од које је целог живота 
патио — гихта.?* Јован УШ умро је 31. октобра 1448. 
године. Сахрањен је у манастиру Христа Пантократора 
и по сопственој жељи положен је поред своје треће 


89 Недавно је изашла и студија посвећена Јовановом односу и политици 
према сабору у Ферари-Фиренци 1438—1439. године, Kolditz, Johannes ИШ. 
% Ђурић, Сумрак, 353—389. 

"РГР по. 21349. Венчање је обављено 1414, али је царица преминула од 
куге у августу 1417. године и сахрањена је у Липсовом манастиру у Цари- 
граду, Sfranze, Cronaca, 12. 

%2 РГР по. 26389. Софија се удала за Јована УШ 1421, а побегла је из 
Цариграда 1426. године (5 Тапге, Cronaca, 14, 30). 

ЭЗ PLP по. 21397. Марија Трапезунтска удала се за Јована УШ августа 1427. 
године (5 Тапге, Cronaca, 30). За разлику од претходне, трећу супругу 
Јована УШ извори представљају као праву лепотицу, у чему се посебно 
истиче опис Бертрандона де ла Брокијера (Брокијер, 183—184). Јован УШ 
био је јако везан за своју трећу супругу, а на вест о њеној смрти цар је упао 
у тешку и дугу депресију (Ђурић, Сумрак, 361—362, 421). Марија Тра- 
пезунтска умрла је 17. децембра 1439. године и сахрањена је у манастиру 
Христа Пантократора у Цариграду (5 апге, Cronaca, 86). 

% Pawlak, Demetriusz Реравотепоз, 175-197. 
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супруге Марије. Како то сведочи Генадије Схоларије у 
својој дугачкој апологији антиуниониста, насталој после 
цареве сахране, због унионистичке политике црквене 
власти одбијале су да изврше погребне церемоније,“ а 
његова мајка Јелена Драгаш забранила је помињање 
синовљевог имена међу царевима приликом литургија, 
иако је нешто касније повукла ту своју одлуку.77 
Манојлов и Јеленин други син, Теодор (П), рођен је 
између 1394. и 1399. године.? Већ око 1405. године отац 
га је послао код стрица деспота Теодора 1 у Мистру са 
циљем да га млади принц и наследи.“ Када је 1407. 
године умро Манојлов брат, царев истоимени син 
номинално је преузео власт у Мореји, будући да је у том 
тренутку био малолетан.!% По стричево] смрти Теодор, 
који је претходно крунисан за деспота, свакако пре 1407. 
године, преузео је управу над византијским Пелопонезом, 
којим почиње самостално да влада од 1416. године.!! 
Оженио се Клеопом Малатеста!“ истог дана кад се и 
његов брат Јован по други пут оженио Софијом од 


5 Sfranze, Cronaca, 100; Kleinchroniken 1, по. 98 В, 647. 

% Ѕсһојапоѕ, Œuvres complètes, Ш, 100. 

ШИ, 59; Анастасијевић, Византијска царица, 75. 

38 Schreiner, Untersuchungen, 288; PLP по. 21459. 

9 Сћајс. I, 193, 202. 

1® У историографији постоје различите претпоставке о томе ко је управљао 

Морејом током малолетства Теодора П. Ферјанчић, Десйоши, 114, и Ђурић, 

Сумрак, 148, били су мишљења да је то могао бити протостратор Франгопул 

(PLP по. 30100), док је Barker, Manuel П, 276 п. 133 сматрао да је у питању био 

извесни Скаран, рођак царевог пријатеља Димитрија Хрисолораса. 

0! Ферјанчић, Деспоши, 112—120 био је мишљења да је Теодор добио 
деспотску круну пре 1402. године, јер је на чувеној минијатурној представи 
царске породице на рукопису дела Псеудо-Дионисија Ареопагита поменут 
као деспот. Опширније о владавини Теодора Џ на Пелопонезу сї. Хакућ!- 
nos, Despotat, I, 165—226. 

102 PLP по. 21385. 
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Монферата, 19. јануара 1421. године.!% Из овог брака 
потекла је кћерка Јелена, !% која ће касније постати KH- 
парска краљица. Током 1427/1428. године, како то извеш- 
тава Георгије Сфранцис, носио се мишљу да се 
замонаши, али је од тога одустао.!% У неколико наврата, 
пре свега после смрти Манојла II, Теодор II је почео да 
наступа као опонент власти Јована УШ, иза чега је стајала 
његова амбиција да се докопа царског положаја.!% То је 
био увод у вишегодишњи сукоб међу браћом Јована УШ 
најпре око доминације на Пелопонезу, а потом и око тога 
ко ће наследити престо.!'° Како би, као најстарији брат, а 
тиме и престолонаследник, био што ближе Цариграду, 
Теодор је марта 1444. године преузео управу над апа- 
нажом са центром у Селимврији.!% Нажалост, није дожи- 
вео да се нађе на престолу Ромеја, јер га је јуна 1448. 
године у Селимврији покосила куга. Сахрањен је у 
манастиру Христа Пантократора у Цариграду. 

Трећи син Андроник рођен је 1400. године у Мореји. 
Будући да је, како је већ речено, Манојло напустио Ца- 
риград децембра 1399. године, његова супруга Јелена 
била је у том тренутку трудна. Јер, Клавихо нас извешта- 
ва да су, приликом његовог пријема код Манојла П 28. 


103 Barker, Manuel II, 327 п. 54, 337, 348—349; Ферјанчић, Међусобни сукоби, 
141—142; Ђурић, Сумрак, 211-212, 215—217, 220-222. 

1™ PLP по. 21367. 

15 Sfranze, Cronaca, 30, 36, 38, 40; Ђурић, Сумрак, 282—284, 286—289. 

1% Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 

107 Sfranze, Cronaca, 76—78; Ферјанчић, Међусобни сукоби, 131—160; Ђурић, 
Сумрак, 254, 278, 341-347, 378—379, 397-401. Уп. поглавље „Света мајка и 
царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 

108 Sfranze, Cronaca, 92. О апанажама уп. Максимовић, Генеза, 103—154. 

19 Sfranze, Cronaca, 98. О последњим годинама живота деспота Теодора П 
и његовим настојањима да се докопа царског престола cf. Trapp, ТЕАєотаіа 
хрома тор Өєодорор В’, 959-964. 


133 


октобра 1403. године, били присутни и царица Јелена 
Драгаш и њихова тројица синова, несумњиво Јован, 
Теодор и Андроник.!! Верује се да је куга, која је харала 
Пелопонезом пре доласка Манојлове породице 1399. 
године, а која је однела животе његове деце, Константи- 
на Старијег, Михаила и две непознате кћерке, оставила 
трага и на Андроника, рођеног управо тамо.!!' Дука је 
забележио да је Андроник патио од епилепсије (оло тўс 
iepăç vócov Ефдарто),!2 а Халкокондил да је боловао од 
елефантијазе (èv убооу лершавеу ёАёфаутіасту), !3 што 
понавља и кратка хроника бр. 22 (Аудромткоу тоу Аср- 
Воу).14 Исти је случај и са каснијим Теодором Cran- 
дуњином (Іатагоѕо).!!5 Солунски архиепископ Симеон 
извештава да је Андроник боловао од „болести прете- 
раног једења“ (тў катеодуобот) иёу лертлеобута. фррфот а 
то одџа).!5 Једна још необјављена монодија, настала 
поводом Андроникове смрти, потврђује да је боловао од 
елефантијазе и обавештава нас да му је болест на крају 
одузела и вид и осакатила га. Иако нема података у 
изворима да се деспот Андроник женио, поменута необ- 
јављена монодија потврђује да је имао децу.!!7 Деспот 
Андроник управљао је другим градом Царства све до 
1423. године, када је, иако невољно, био приморан да га 
преда Млечанима. Мада је још пре 1423. године Ан- 


110 PLP по. 21427; Ducas, 83—85; Clavijo (ed. Lopez Estrada), 34; Clavijo (trans. 
Le Strange), 61; Sideras, Neue Quellen, 3-15; Schreiner, Untersuchungen, 289. 
и! Ђурић, Сумрак, 105, 167. 

12 Ducas, 247. 

13 Сћајс. І, 193. 

14 Kleinchroniken 1, 185, 

15 брапдирто, 149. 

16 Balfour, Symeon, 78—79. 

17 Sideras, Neue Quellen, 8, 15. 
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дроник Турцима плаћао харач од 100.000 аспри годиш- 
ње,!! тек ће нови османски владар Мурат П, незадо- 
вољан подршком Византинаца коју су пружили најпре 
његовом стрицу, тзв. Лажном Мустафи, а потом исто- 
именом брату, најпре освојити предграђа Солуна, а 
потом започети и опсаду самог града.!!? Деспот Андро- 
ник, како сведочи Симеон Солунски, није имао од кога 
да затражи помоћ, !?° а она која је стигла из Цариграда 
није била довољна. Каснији извор, Псеудо-Сфранцис, и 
једна кратка хроника!?! нетачно су забележили да је 
Андроник Млечанима продао град за 50.000 дуката. 
Град је предат како би се спречило да га заузму Турци, уз 
пуно знање и сагласност цара Манојла II. Андроник је 
преговоре са Млечанима започео јуна 1423. године, а 13. 
септембра је на њиховој галији заувек напустио центар 
своје некадашње апанаже.!22 Деспот Андроник веома се 
интересовао и одржавао је везе са Св. Гором, пре свега 
са манастирима Св. Дионисија и Ватопедом.!3 Као Mo- 
нах Акакије умро је 4. марта 1429. године и сахрањен је 
у престоничком манастиру Христа Пантократора, цар- 
ском маузоле]у.124 


18 Спремић, Харач, 189. 

19 Уп. поглавље „Последњи век Царства Ромеја“. 

120 Balfour, Symeon, 56 

2! Pseudo—Phrantzes, 260. Да је деспот Андроник град продао Млечанима 

за 20.000 флорина забележила је и кратка хроника бр. 22 (Kleinchroniken 1, 

185), док кратке хронике 34 и 39 саопштавају да је деспот Андроник предао 

град Млечанима (ibid., 266, 310). 

22 О предаји Солуна уп. Ђурић, Сумрак, 245—250; Necipoğlu, Byzantium, 
47—55, 103—115. О томе шта се десило са деспотом Андроником после 
предаје Солуна cf. Balfour, Symeon, 203—205, 272—278. 

23 О односу деспота Андроника према Св. Гори сё. Melvani, Аеслбтус 
ӨғасаЛоуіктс̧ Аудрбукжос, 417—426. 

124 Sfranze, Cronaca, 40. 
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Константин (XI), последњи византијски цар, рођен је, 
како то експлицитно и педантно бележи Георгије Сфран- 
цис, 8. фебруара 1405. године. !> Његов брат Јован УШ na- 
чинио га је деспотом пре новембра 1423. године, када је 
кренуо пут Угарске, и оставио га је да уместо њега управља 
Цариградом. Променио је, као и његова браћа, неколико 
апанажа. Најпре је управљао областима на Црном мору 
(1425—1427), потом на Пелопонезу (1428—1443), те Селим- 
вријом (1443). Константин се женио два пута. Његова прва 
супруга (1428-1429) била је Магдалена-Теодора Токо,!? 
братаница Карла Тока, господара Кефалоније. Како је већ 
новембра 1429. остао удовац, Константин се августа 1441. 
године оженио Катарином Гатилузи, 4 кћерком Дорина 
Гатилузија, господара Лезбоса. Међутим, и друга супруга 
му је преминула већ августа 1442. године. Будући да му 
је старији брат Јован био наклоњенији него осталој браћи, 
Константин је управљао Цариградом и у време царевог 
боравка у Италији (1437—1440).!5° Као деспот на Пелопо- 
незу Константин, на крилима хришћанских успеха против 
Османлија током 1443/1444. најпре обнавља Хексамилион 
1444, који су Турци разорили 1423. године, а потом осваја 
Атину и Тебу и, продирући кроз централну Грчку, стиже 
до севера Тесалије. Међутим, већ децембра 1446. године 
Мурат П је поново разорио Хексамилион и опустошио 
Мореју, па су Константин и његов брат Тома почели да 
плаћају данак. 3! Пошто је најпре јуна 1448. умро деспот 


125 Thid. 6; РГР по. 21500; Никол, Бесмртни цар, 16. 

12% Sfranze, Cronaca, 24; Ферјанчић, Деспоти, 115—116. 

127 PLP по. 21377. 

18 PLP по. 3580-+91599. 

19 Sfranze, Cronaca, 36, 68, 88, 90; Никол, Бесмршни цар, 23, 28, 33, 34. 
130 Sfranze, Cronaca, 76, 78. 
3! та. 92, 98; Никол, Бесмршни цар, 38, 43—48, 
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Теодор П, а октобра исте године и Јован УШ, Константин 
је наследио царску круну која му предата је у грађанској 
церемонији, вероватно у деспотској палати у Мистри, 6. 
јануара 1449. године. У марту исте године стигао је у 
престони град.133 Константин је у историји остао упамћен 
као последњи византијски цар који је херојски погинуо 
бранећи своју престоницу и народ 29. маја 1453. године.!“ 
Његова храброст, за коју је Д. Никол констатовао да је 
„била заразна“,'35 овековечена је у легенди о бесмртном 
цару, кога је анђео претворио у мермер и који је сакривен 
у пећини под Златном капијом. Кад буде воља Божја, анђео 
ће га оживети, вратити му мач који је носио у боју, а он ће 
протерати Турке до Дрвета црвене јабуке, тј. Моноден- 
дриона, по веровању Мухамедовог родног села.!5© 
Димитрије, enfant terrible међу децом Манојла и Je- 
лене, рођен је 1406/1407. године.!37 Деспотско достојан- 
ство је добио најкасније 1429. године.!38 Димитрије је 
као деспот, попут своје браће, током година управљао 
различитим апанажама (Лемнос 1429—1430. и 
1447—1448, Месемврија 1441—1442).!3 Међутим, још пре 
тога почео је да задаје невоље својим родитељима. Како 
извештава Сфранцис, Димитрије је, из непознатих раз- 
лога, у лето 1423. године побегао из Цариграда заједно 
са Иларионом Доријом и његовим зетом Јурги Изаулом 


132 Константин ХІ никада није крунисан, уп. Ђурић, Сумрак, 223--224. 

133 Sfranze, Cronaca, 102; Никол, Бесмршни цар, 53. 

34 О паду Цариграда 1453. године уп. Рансиман, Лад Цариграда; Siege and 
the Fall. 

135 Никол, Бесмрйїни цар, 81. 

136 Никол, Бесмршни цар, 115—129. 

137 PLP по. 21454. 

138 Ферјанчић, Деспоти, 122. 

13 Уп, исти, Међусобни сукоби, 138-140; Ђурић, Сумрак, 252 нап. 255, 
278—279, 371-372, 373—375. 
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у ђеновљанску колонију Галату, преко пута Цариграда, 
одакле је требало да оду Турцима. Међутим, ипак су 
отишли у Угарску. Силвестер Сиропул, међутим, 
саопштава да је Димитрије због рата побегао у Галату. 
Иако су га и отац и мајка звали да се врати, он није хтео, 
већ је намеравао да оде цару Аламана. Кад су то чули, 
уредили су да отпутује са господином Матејем Асаном, 
Доријом и још неким архонтима, те Димитрије стиже у 
Угарску септембра 1423. године.!"! Овај догађај биће 
полазиште да се све касније активности деспота Дими- 
трија у историографији тумаче као покушај да се докопа 
царског престола! Упркос чињеници да је био против- 
ник сједињења Цркава, Димитрије је пратио брата 
Јована на путу за Италију и учествовао је у раду уни- 
онистичког сабора у Ферари-Фиренци. Један је од 
неколико чланова византијске делегације који је није 
потписао. По повратку из Италије је, међутим, у 
сарадњи са Турцима, априла 1442. чак напао Цари- 
град“ а 1444. године је, под оптужбом за издају, био 
неко време и затворен. “> То га није спречило да покуша 
да се докопа царског престола по смрти Јована УШ, 
1448. године. Како му то није пошло за руком, септембра 


№ Sfranze, Cronaca, 24. 

№ Ѕугороцоѕ, 112; Ђурић, Сумрак, 250 нап. 252. 

142 Против овакве интерпретације био је Ферјанчић, Међусобни сукоби, 
146—148. 

1 Ђурић, Сумрак, 347—351, 359-361, 366. 

№ Ферјанчић, Међусобни сукоби, 151 био је мишљења да је овај потез 
Димитрију био наметнут, са једне стране чињеницом да му цар Јован УШ, 
који му је одузео већи део територија које је требало да му уступи, а са 
друге стране плановима деспота Константина, уп. поглавље „Света мајка 


и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. Ђурић, Сумрак, 374—375, 
377-378. ы 


145 Chale. П, 79-81. 
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1449. године отишао је на Пелопонез у своју нову апа- 
нажу са центром у Мистри. Тамо све до коначног пада 
Мореје у руке Османлија ратује са братом деспотом 
Томом за превласт. Пошто је 29. маја 1460. године 
предао престоницу Мистру Мехмеду Il, постао је његов 
заробљеник. Султану је, на његов захтев, послао у харем 
и своју једину кћерку Јелену! Иако је у почетку уживао 
Фатихову заштиту, који му је доделио земљу крај Једре- 
на за издржавање, пред крај живота пао је у немилост и 
умро је као монах Давид 1470/1471. године.!#7 Димитри- 
је је имао два брака.!“* Најпре се марта 1436. године 
оженио Зојом, кћерком великог дукса Параспондила. "У 
Пошто је Зоја умрла јануара 1440. године, Димитрије се 
1441. године оженио Теодором Асанином.!50 

Коначно, најмлађи син, Тома, рођен је 1409. године.!5! 
Добио је деспотску титулу од свог брата Јована августа 
1430. године. Нешто пре тога оженио се Катарином, 
кћерком ахајског принца Цакарије Чентуриона Асана."2 
Деспот Тома био је отац српске деспотице Јелене,!°° жене 
деспота Лазара Бранковића (1446—1473), Тома и његова 
супруга били су благословени и другом децом, од које су, 
поред Јелене, преживела двојица синова, Андреј, 


146 PLP по. 21363. 

47 Sfranze, Cronaca, 100, 102, 152-164, 172, 180, 190. 

148 На основу белешке кратке хронике бр. 22 (К/етсћготкКеп І, 186) која 
саопштава да се Димитрије оженио кћерком Кантакузина Стравомитиса 
(РГР по. 10987), П. Шрајнер био је мишљења да је ово био Димитријев 
први брак, између 1430. и 1435. године, Kleinchroniken II, 582. 

1 Sfranze, Cronaca, 76. 

150 РГР по. 1530—791379; 5 Тапге, Cronaca, 88; Ђурић, Сумрак, 371. 

151 РГР по. 21470. 

152 PLP поз. 21342, 6491; Sfranze, Cronaca, 68, 70; Ферјанчић, Деспоши, 120. 
53 PLP по. 21364; 5 апге, Cronaca, 98, 192. 
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„наследник рода Палеолога“! и Манојло,!% као и кћерка 
Зоја. За разлику од свог старијег брата Димитрија, Тома је 
био противник Турака и присталица уније. По паду 
Пелопонеза у руке Османлија, деспот Тома са породицом 
и присталицама најпре бежи на Крф, а одатле у Анкону, 
носећи са собом највећу светињу Пелопонеза, главу Св. 
апостола Андреје, коју поклања папи Пију П. Управо ће се 
наследник Св. апостола Петра старати о деспоту Томи 
пошто је овај приспео у Рим марта 1461. године. Деспот 
Тома је ту и умро маја 1465. године. ! 59 
Томини синови, Андреја и Манојло, одгојени су у Риму, 
под туторством кардинала Висариона. Папа Пије П дао им 
је пензију после Томине смрти. Андреји је доделио и титу- 
лу деспота, па се овај званично називао imperator Constan- 
tinopolitanus. После Висарионове смрти 1472. године 
Андреја се оженио женом ниског порекла, због чега папа 
одбија да га издржава. Из тог разлога у два наврата борави 
код сестре Зоје у Москви. Враћа се у Рим 1490. године. 
Уступа своја „царска“ права 1494. године француском кра- 
љу. Непосредно пред смрт, 1502. године, своје је титуле 
тестаментом уступио шпанском краљевском пару Ферди- 
нанду и Изабели. Томин млађи син Манојло напустио је 
Рим око 1476. године. Султан му је дао имање и приход. 
Његов син Јован умро је млад, а други син Андреја умро је 
као муслиман. Мушка линија куће Палеолог угасила се 
почетком XVI века. Томина кћерка Зоја верена је 1472. 
године за Ивана Ш Московског У Русији су је звали 
Софија. Њен унук био је чувени руски цар Иван Грозни. !7' 


14 РГР по. 21426; Sfranze, Cronaca, 132, 176. 

155 Манојло је рођен 2. јануара 1455. године, Sfranze, Cronaca, 146, 176. 
156 Sfranze, Cronaca, 164, 168, 170, 174. 

157 Никол, Бесмршни цар, 136—138. 
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Извесно је да је Манојло имао ванбрачну кћерку, рођену 
пре његовог брака са Јеленом, што би значило да је био 
веран својој супрузи.!®% Она се у изворима помиње као Забија 
и била је удата за Ђеновљанина Илариона Дорију.! Георгије 
Сфранцис, верни хроничар породичне историје последњих 
Палеолога, тачније породице Манојла П, обавештава нас да 
су Манојло и Јелена имали још деце. У сумарном прегледу 
догађаја који су се одиграли између 1401. и 1413. године, 
Сфранцис нам саопштава да су други царев син по имену 
Константин (тоб бёотёрот 1105 тоб йуіоо тоб Вос1Аёос кор 
Моуооцћ\),® али и две кћерке, умрли у Монемвасији од куге. 
Одмах потом Сфранцис нас обавештава да је у Цариграду 
рођен царевић Михаило, али и да је умро од куге, те да су 
после тога рођени царевићи Димитрије и Тома! Иако 
неодређено, то потврђује и хрисовуља Манојла П митро- 
полији Монемвасије из септембра 1405. године којом се 
налаже да се двапут недељно служе литургије за душе 
његове тамо сахрањене деце.! Има истраживача који верују 
да је Константин (Старији) био Манојлов ванбрачни син.“ 
Чини се, међутим, убедљивијом аргументација И. Ђурића 
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410, истог је мишљења, сматрајући да цар не би новорођеном дао име 
преминулог сина. То поткрепљује и констатацијом да су синови истог цара 
могли носити исто име само у случајевима да је један од њих био незаконит, 
те наглашава и чињеницу да се старији Константин не помиње са епитетом 
Драгаш, као што је то био случај са млађим, који га је понео по мајчином оцу. 
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који је сматрао да је у питању рано преминули син Манојла 
и Јелене. Он је, као другорођени, могао доћи на свет између 
1393. и 1396, а умро је вероватно после децембра 1399. 
године. Он ову хронологију доноси на основу податка из 
Дијалога са царицом-мајком о женидби, који је према 
његовом мишљењу настао између 1392. и 1396. године, да је 


Манојло у том тренутку отац већег броја деце.'> У прилог · 


томе да је Константин старији био син Манојла и Јелене 
такође говори и оно што Георгије Сфранцис доследно 
прећуткује. Наиме, историчар, иако то чине други извори, 
уопште не помиње Манојлову ванбрачну кћерку Забију. 
Њеног супруга Илариона Дорију Сфранцис помиње само на 
једном месту, изостављајући да га назове царским зетом, 
упркос томе што то чине многи други савремени извори, 
укључујући и један званични документ, уговор између 
Царства и Венеције из 30. октобра 1418. године. Стога би 
се могло рећи да Сфранцис доследно не помиње Манојлову 
ванбрачну децу нити било шта везано за њих, већ само ону 
из брака са Јеленом Драгаш. 

Од осморице синова и две кћерке, колико је, како нас 
сачувани извори извештавају, Јелена родила у браку с 
Манојлом, само тројица њених синова су је надживела 
— Константин, Димитрије и Тома. Преостало седморо 
деце је сахранила, што је несумњиво био неописиво 
велики ударац како за њу, тако и за њеног супруга цара 
Манојла П. Не само да је четворо деце изгубила још док 
су били у најранијим годинама, већ је сахранила и 
тројицу синова који су дочекали позне године живота — 
Андроника, Теодора и Јована. Аутори утешних слова 


165 Ђурић, Сумрак, 60—62, 63, 64, 73, 92, 95—96, 101, 128, 167. 


166 Sfranze, Cronaca, 24; ММ Ш 162; Clavijo, 78; Ѕуторошоѕ, 112; Dabrowska, 
Ought one to marry, 149. 
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посвећених њеним синовима Константину и Димитрију 
поводом њене смрти говоре, између осталог, и о тешким 
тренуцима које је Јелена Драгаш са врлином и стрпље- 
њем подносила.! У једној, још необјављеној, монодији 
насталој поводом смрти деспота Андроника, која се чува 
у рукопису из ХУ века у Московској патријаршијској 
библиотеци (Cod. Моди. 437), помиње се да су сеи 
пријатељи, али и мајка молили да се Андроникова бо- 
лест олакша. На једном месту, састављач монодије се 
директно обраћа Јелени Драгаш речима: „од тебе, 
чедољубива мајко, желим да сазнам, деспина, како си 
поднела да предаш у гроб највољенијег, кога си од мај- 
чинских болова порођаја и утробе одгајала и кога си, 
како приличи, најбољим старањем опскрбила“.!6 


167 ППП, 51; Анастасијевић, Византијска царица, 64; ПП Ш, 272; Анаста- 
сијевић, Визаншијска царица, 84; ПП 1, 58; Анастасијевић, Визаншијска 
царица, 74. 

168 "Кад соб бё, фїАблаїс штер, лроудауоџан, бёсполуа, хс түуёсуоу тробо®уаз 
тф тафо то фИлатоу, бу фбтуас кої опатухуом амедремо тоїс шүтрїкоїс кой бу, 
Фе eù ёо, нєүїстт лрӧуоіюу ёхоюб“, Sideras, Neue Quellen, 9 п. 45, 12 п. 68. 
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СВЕТА МАЈКА И ЦАРИЦА 
- ПОЛИТИЧКА УЛОГА ЈЕЛЕНЕ ДРАГАШ 


Иако то није био случај са сваком владарком на пре- 
столу Царства Ромеја, неке од њих одиграле су веома 
значајне политичке улоге током византијског милени- 
јума. Почевши са августом Јеленом, мајком цара Kom- 
стантина, која је постала својеврсни модел женске 
врлине, многе византијске царице оставиле су печат у 
збивањима свога времена и владавине. У том смислу 
незаобилазна је царица Теодора (527—548),> супруга 
Јустинијана І, али и царица Ирина (797—802), Вастлеос 
Ромеја,3 обновитељка култа икона, као и друга Теодора 
(830—856), која га је коначно неповратно успоставила.“ 

И епоха Палеолога имала је царице достојне престо- 
ла, почевши од августе Ирине од Монферата, друге 
супруге Андроника П, преко Ане Савојске,’ супруге 
Андроника Ш и мајке Јована У до Јелене Кантакузине 
Палеологине, кћерке Јована VI Кантакузина, супруге 
Јована У Палеолога и мајке Манојла П. 

Јелена Кантакузина Палеологина? остала је упамћена 
као жена која је оставила трага подједнако у културном 
и политичком животу Византијског царства током друге 
половине ХЈУ века. Била је патрон уметности, али и 
великих интелектуалаца, пре свега Димитрија Кидона. 


1 Brubaker, Memoirs ој Helena, 52—75. 
2 Beck, Kaiserin Theodora; Browning, Justinian and Theodora. 
3 Herrin, Women in Purple, 51—129. 
4 Markopoulos, Віос тўс адтократарас Огодфрас, 249—285. 
5 Herrin, Women т Purple, 185—239. 
6 PLP по. 21361. 
7РЕР по. 21347. 
8 РГР по. 21365; Nicol, Byzantine Family ој Kantakouzenos, 135—138. 
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Овај је у једном од својих писама хвалио царичине ли- 
терарне способности, пре свега похвална слова која је 
саставила за свог оца. Као и њен супруг Јован М и она 
је била жртва династичких сукоба унутар сопствене по- 
родице. Њен син Андроник ГМ ју је, напуштајући крат- 
котрајну, насилно освојену власт у Цариграду, заједно 
са две сестре и остарелим Јованом Кантакузином, повео 
као таоце са собом у Галату 1379, где остају до 1381. 
године. Она се по мужевљевој смрти фебруара 1391. 
године замонашила у престоничком манастиру кира 
Марте! као монахиња Ипомонија. Верује се да се то 
догодило после јула 1392. године, будући да је до тада 
активно учествовала у државним пословима. Јелена је, 
како је већ било речи,!! управљала Цариградом током 
одсуства сина Манојла П који је бар у два наврата пратио 
емира Бајазита у ратовима по Малој Азији. Међутим, 
има индиција да је она учествовала у управљању Цар- 
ством не само током Манојлових одсустава, већ и када 
се он налазио у престоници. То сугеришу млетачке ин- 
струкције у којима се јула 1392. године помињу обоје? 
Манојло је и после овог датума у својим делима помиње 
на начин који би се могао довести у контекст њеног 
континуираног политичког утицаја. Џ. Баркер је био 
мишљења да се Јелена Кантакузина Палеологина, с 
обзиром на то да је извори у том смислу доводе у везу са 
сином бар до 1394. године, замонашила тек после овог 
датума, а можда тек пред смрт, како је било уобичајено 


9 Судопез, II, 340 по. 389. О Кидоновим писмима Јелени Кантакузини 
Палеологини cf. Kianka, Letters ој Кудопез to Helena Капіакоигепе, 155—164. 
10 O цариградском манастиру кира Марте cf. ODB 1163 (А. М. Talbot). 

и Уп. поглавље „Јеленин долазак у Цариград, венчање и крунисање“. 

12 Thiriet, Régestes, 1, по. 820, 196. 
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за чланове царске породице, иако и сам пре тога при- 
мећује да је могла да, с обзиром на свој положај, ужива 
већу слободу кретања и деловања у односу на обичне 
монахиње. Умрла је, верује се, августа 1397. године.14 

Чини се да је последњој византијској царици Јелени 
Драгаш управо Јелена Кантакузина Палеологина била 
модел како приватног, тако и јавног живота и деловања. 
Показаће се да ће и Јелена Драгаш, као и њена свекрва, на 
сличан начин обављати улогу мајке, владарке и монахиње. 

Када је у питању политичка улога Јелене Драгаш, њој 
је први у историографији посветио значајан и заслужен 
простор Иван Ђурић. Он је истицао чињеницу да је 
њена политичка улога транспарентна и континуирана 
пре свега после смрти Манојла П 1425, а нарочито после 
1430. године, када су обновљени преговори око уније 
између Цариграда и Рима. Ђурић је наглашавао да је 
мишљење царице-мајке снажно и непрестано утицало 
на политичке одлуке обојице њених синова царева, Јо- 
вана УШ и Константина ХТ, али често и на опредељење 
цариградског јавног мњења.!° Себастијан Колдиц, са 
друге стране, у својој обимној студији посвећеној уни- 
онистичкој политици Јована УШ Палеолога, истиче да 
малобројни историјски извори који помињу Јелену Дра- 
гаш у збивањима везаним за преговоре са Римом и 
Базелом, који су претходили сабору у Ферари-Фиренци, 
не пружају довољно основа да би се донео прецизан суд 
о томе колико је царица заиста утицала на ток преговора 
и доношење одлука поводом сједињења Цркава. 1 


13 Barker, Manuel I, 478. 


14 Mioni, Una inedita cronaca bizantina, 75; Barker, Manuel II, 87. 
15 Ђурић, Сумрак, 74—78, 80—81, 302—307. 
16 Kolditz, Johannes УШ, 1, 112. 
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Први помен политичког ангажмана Јелене Драгаш 
забележио је Георгије Сфранцис. Он се тицао склапања 
мира између Цариграда и султана Мурата Џ фебруара 
1424. године.!7 Пошто су Византинци против њега подр- 
жавали Лажног Мустафу, Мурат П је, као одговор на 
овакву византијску политику, током лета 1422. године 
опседао Цариград." Како је нешто пре тога цар Манојло 
П доживео мождани удар, што га је на дужи период 
удаљило од бављења државним пословима, његов син и 
наследник Јован УШ био је принуђен да новембра 1423. 
године отпутује у Италију и Угарску да потражи војну 
помоћ, пошто је претходно брата Константина начинио 
деспотом како би у његовом одсуству управљао престо- 
ницом. У Упркос томе, чини се да се у улози преговарача 
са Османлијама, поред регента, деспота Константина, 
нашла и царица-мајка Јелена Драгаш. Сфранцис нас, 
наиме, извештава да је, поред Луке Нотараса? и Манојла 
Мелахрина,?! он лично био део посланства упућеног 
султану како би се склопио мир. На овај задатак Сфран- 
цис је био послат као изасланик свете деспине, која је 
била и султанова рођака по његовој мајци. Сфранцис је 
требало да, уколико се буде указала потреба, пише 
шифрована писма и цару Манојлу, али и његовом сину 
Јовану који се налазио у Угарској.22 Није сасвим јасно 
шта ова вест представља. Можда је Сфранцис овом 
приликом просто желео да истакне сопствену улогу у 
поменутом посланству, наглашавајући да га је за ову 


п Barker, Manuel П, 397—380. 

18 Уп. поглавље „Последњи век Царства Ромеја“. 

19 Sfranze, Cronaca, 24. 

20 РГР по. 20730. 

2! PLP по. 17659. 

22 Sfranze, Cronaca, 26. Уп. поглавље „Порекло Јелене Драгаш“. 
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мисију одабрала лично царица Јелена Драгаш. Јер, у 
поређењу са другом двојицом посланика, Сфранцис 
сигурно није имао такав друштвени педигре.2 Осим 
тога, мотив супарништва са појединим истакнутим пре- 
дставницима византијске аристократије, укључујући и 
Луку Нотараса, среће се и на другим местима у Сфран- 
цисовом спису.“ Нејасна је и историчарева тврдња да је, 
иако посланик кога шаље Јелена Драгаш, на ту мисију 
отишао како би, у случају потребе, о току разговора 
писмима обавештавао цара Манојла и његовог сина 
Јована, не царицу-мајку. Стиче се утисак, стога, да ца- 
рица Јелена има одређено учешће у поменутим прего- 
ворима, али њена улога у њима ни у којем случају није 
била кључна. Можда је, коначно, подсећање на још 
неутврђено сродство Јелене Драгаш са Муратом 12° 
требало да буде аргумент више који би османског вла- 
дара убедио да склопи мир са Цариградом. 

Извори сугеришу да се Јелена Драгаш у неком тре- 
нутку после смрти свог мужа Манојла П, јула 1425. 


2 Док се јако мало зна о Манојлу Мелахрину, литература о породици 
Нотарас и њеном најзначајнијем и најпознатијем члану, Луки, последњих 
је година доста обимна, уп. Кјусопулу, Цар или управишељ, 35 нап. 87. 
2 Taro је Марко Палеолог Јагарис (PLP по. 7811), протовестијарит и каснији 
протостратор, био против тога да Сфранцис буде део посланства које је 
деспот Константин упутио османском султану 1429. године, а Сфранцис 
није могао наћи други разлог осим оног што сугерише једна пословица: 
„Завист не зна шта јој је на корист“, Sfranze, Cronaca, 36. Коначно, позната 
је и Сфранцисова дискусија са царем Константином ХЇ из 1451. године која 
је проистекла из цареве намере да му додели неку високу дворску титулу. 
Сфранцис је, наиме, у једном тренутку затражио да му се додели 
достојанство великог логотета, па је због тога дошао у сукоб са Луком 
Нотарасом, који је од цара то достојанство тражио за једног од својих 
синова, Sfranze, Cronaca, 128; Кјусопулу, Цар или управишељ, 77; Nikolić, 
Georgios Sphrantzes, 286—287. 
25 Уп. поглавље „Порекло Јелене Драгаш“, 
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године, замонашила под именом Ипомони]а ( Улоџоуђ). 
Стрпљење, што ова реч изворно означава, представља 
врлину која оног који је поседује чини способним да 
подноси несреће, како га оне не би у потпуности савла- 
дале. На тај начин, она представља елемент храбрости. 
Постоје две врсте туге — она лоша, која човека тера у 
очајање и гордост, и она добра, коју управо ублажава 
стрпљење. Стрпљење је, уједно, једна од темељних 
хришћанских врлина и једна од најчешћих којој нас учи 
Свето писмо. Иако је Јелена Драгаш, како то истичу 
аутори посмртних слова састављених поводом њене 
смрти, несумњиво поседовала врлину стрпљења, чиње- 
ница да је и она, попут своје свекрве, понела монашко 
име Ипомонија, можда сугерише да је то учинила из по- 
штовања према Јелени Кантаузин Палеолог, али и како 
би истакла припадност и континуитет у оквиру поро- 
дице Палеолога.2' Јер, најчешћа пракса при монашењу је 
била да се световно име замени новим монашким које 
је почињало истим словом као старо.28 

Међутим, није јасно када се Јелена Драгаш замона- 
шила и како. Нема никаквих вести које би сугерисале да 
се повукла у неки од престоничких манастира, као што 
нема ни оних које би сведочиле да је за неки од њих као 
ктиторка била нарочито везана. Ипак, неколико повеља 
сведоче да је њена подршка монашким заједницама била 
веома значајна. Ту пре свега треба поменути простагму 
коју је октобра 1406. године цар Манојло П издао Руском 
манастиру, тј. манастиру Св. Пантелејмона на Светој 


26 "ЕүкокАололёғіа, 966—967. 

27 Barker, Manuel И, 477—478; Sfranze, Cronaca, 105 п. 2; Николић, Вести, 301. 
28 Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 

29 Уп. поглавље „Порекло Јелене Драгаш“. 
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Гори, на молбу своје супруге, моћне августе (лерловц- 
тоо роо абуоооттпс) и деспота Стефана Лазаревића, чији 
су родитељи били доброчинитељи, а којом се поменутој 
монашкој заједници додељује нека земља на острву 
Лемнос. Ово је поновљено и у документу из јуна 1407. 
године, где се наглашава да је Руски манастир био бли- 
зак (оїкєїоу) светој госпођи царици и аутократориси 
Ромеја, Јелени Палеологини. 30 
На исто упућује и аргировуља без датума којом је 

деспот Тома Палеолог доделио село Диливину крај Еги- 
она на Пелопонезу свом оїкєїос Михаилу Каваки. Тако 
је, наиме, од њега затражила његова мајка, најчаснија и 
најсветија међу монахињама, госпођа Ипомонија Палео- 
логина својим врлим и светим животом (ў тупотбтт коі 
датотбтт ёу роуоҳоїс корй "Улоџоућ ù ПаХололоуа, бій 
тбу ёуйрєтоу кої боюу Віоу сотйс), будући да се у 
поменутом селу налазио женски манастир Пепелини- 

ца?! Осим што је био ојкећос деспота Томе Палеолога и 

земљопоседник на Пелопонезу, ништа више не знамо о 

Михаилу Kasaku.” Има мишљења да је идентичан He- 

ћаку извесног Манојла Каваке који се помиње 1432. 

године? 

Јелена се, између осталог, као монахиња Ипомонија 
помиње у диптиху Parisinus От. 2509, fol. 232“ Верује се да 
је настао између 1427. и 1439. године, будући да су у њему 
поменути Марија, трећа супруга Јована УШ, која се за цара 
удала 1427. године, као и цариградски патријарх Јосиф П, 
који је умро у Фиренци маја 1439. године. У молитви 


30 Actes de бат-Ратёеётдн, 118-120, 123. 
3 ПП IV, 239-240. 

32 PLP nos. 10021, 10022. 

33 Bees, Griechischen Urkunden, 466—467. 
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Господу да се спасу цареви Ромеја, ђакон се најпре молио 
за тўс госерестолус кої фіЛоурістоо беслојуцс ўрбу 
Үлороуђс̧ поуоҳӣс, потом за царицу монахињу Евгенију, 
супругу Јована УП, те на крају за цара Јована УШ и његову 
супругу Марију.“ Сматра се, стога, да се Јелена замона- 
шила убрзо по смрти Манојла П (1425). 

Упркос томе, њено присуство је у јавности и те како 
видљиво после 1425. године, додуше када су у питању 
званични јавни ангажмани, не и неформални догађаји. 
Другим речима, извори је помињу као политички актив- 
ну и веома ангажовану око синова, али је, рецимо, 
страни путописци који су посетили Цариград не помињу 
на двору у време пријема, забава и различитих прослава. 
Георгије Схоларије сведочи да се и као монахиња, док је 
у својим познијим годинама била заузета службом 
Свевишњем, старала и о ономе што је било од опште 
користи, неуморно делајући и саветујући (лрбттооса ко 
Вооледооса).2 Силвестер Сиропул извештава да је 1430. 
године имала своје одаје које су се називале Палатија- 
на.” Будући да се Палатијана нигде другде не помиње, а 
из Сиропулових вести стиче се утисак да се ради о 
уобичајеној резиденцији Јелене Драгаш, претпоставља 
се да су у питању били неки делови царске палате.% Са 
друге стране, посланици Базелског сабора, епископи 
Лозане и града Висеу у Португалији, предали су 1437. 
године своја писма препоруке Уротеп! imperatrici.”? 


4 Brightman, Liturgies, 551-552. 

35 Barker, Manuel П, 99 п. 24. 

36 ПП П, 42; Анастасијевић, Византијска царица, 50—51. Уп. поглавље 
„Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

37 бугорошов, 118. 

38 Ђурић, Сумрак, 304. 

39 Haller, Concilium ВазШепзе, 312-313. 
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Можда у овом смислу додатно збуњује чињеница да је, 
ако се замонашила после мужевљеве смрти, Јелена и као 
монахиња наставила да обавља делатности које се пре 
могу довести у везу са њеним царским положајем, 
дакле, световним животом. Ипак, то не треба да чуди, 
јер су жене које су биле царског тј. аристократског по- 
рекла, и као монахиње задржавале нека обележја свог 
високог друштвеног положаја, пређашњих привилегија 
и животних удобности. Наиме, ове жене, нарочито оне 
које су истовремено биле и ктиторке манастира у којима 
су боравиле, имале су већу слободу кретања и деловања 
у манастиру и ван њега, а често су задржавале своје 
слуге и имале посебне, привилеговане економске услове 
у односу на друге монахиње.“ 

Посебну улогу Јелена Драгаш је, како нас, као главни 
извор у том смислу, извештава Силвестер Сиропул, има- 
ла током преговора око уније Цркава који су обновљени 
1430. и који су претходили сабору у Ферари—Фиренци 
1438—1439. године. Преговори о унији Источне и Запад- 
не цркве, вођени између Цариграда и папства, трајали 
су дуго.“! Убрзо по преузимању престола, у пролеће 
1426. године, Јован УШ Палеолог је упутио посланство 
папи Мартину У (1417-1431) и чини се да је већ тада 
договорено да се предстојећи сабор одржи у Италији уз 
финансијску потпору папства. Међутим, изгледа да је 
убрзо потом дошло до прекида преговора све до 1430. 
године, када је Јован УШ упутио папи Макарија Макри- 
са и Марка Јагариса.* Верује се да је разлог прекида 
преговора о унији била византијска reconquista на 


40 Laiou, Које оў Women, 242; Talbot, Late Byzantine Nuns, 103—117. 
41 Kolditz, Johannes VIII, 1, 42—167. 
42 Syropoulos, 118, 128, 402. 
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Пелопонезу којом су Византинци, освојивши Кларенцу 
1428. и Патрас 1430. године, загосподарили читавим по- 
луострвом, изузев млетачких поседа, Корона, Модона, 
Аргоса и Нафплија. Ова освајања су, са једне стране, 
покварила односе Царства са Венецијом, али су га 
истовремено приближила Османлијама који су их, чини 
се, одобравали.“з 

Када су се Макарије Макрис и Марко Јагарис, августа 
1430. године, вратили у Цариград,“ са собом су донели 
и папина писма. Римски епископ, међутим, није упутио 
своје посланство у Цариград. Јован УШ је, према томе, 
одлучио да папи упути још једно посланство које су 
чинили већ поменути Марко Јагарис, Макарије Куру- 
нас, игуман Манганског манастира и Димитрије Анђео 
Филоматис Клидас, царев секретар.“ Како би размотрио 
и утврдио ствари око овог посланства, цар се у одајама 
царице и своје мајке, у Палатијани (ларсу ето лрос tmv 
деололмау каї имтёра адтоб гу тї ПаЛаломй), састао са 
патријархом Јосифом П (1416—1439), епископом Хера- 
клеје Антонијем“ и Монемвасије Доситејем,“ великим 
сакеларијем, великим скевофилаксом, монасима Јоси- 
фом Вријенијем, и Макаријем, духовником из ма- 
3 Ђурић, Сумрак, 291—292. 
4 Sfranze, Cronaca, 70. 
45 РГР по. 13550. Чини се да је такође био у питању противник уније, будући 
да је и њему Марко Евгеник, вођа антиуниониста, посветио посмртно слово. 
46 РТР по. 29927. 
47 РГР по. 9073; Gill, Joseph П, 79—101. 
4 Антоније је био, према Сиропуловим тврдњама, изразити противник уније 
Цркава и учествовао је на сабору у Ферари-Фиренци као представник 
александријског патријарха, cf. PLP по. 1097. 
4 Упркос чињеници да је заступао изразито православни став по питању уније, 
потписао је финални декрет о уједињењу 6. јула 1439. године, cf. PLP по. 5642. 


5 PLP по. 3257. Јосиф Вријеније, истакнути интелектуалац, учитељ и дворски 
проповедник био је изразити противник уније, ODB 330 (А. M. Talbot). 
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настира Светих Ксантопула,7! месазонима?? Димитријем 
Палеологом Кантакузином,?? Луком Нотарасом““ и no- 
менутим посланицима и саветовао се са њима по 
царском обичају (Воолебетал џет" адтфу котй то г10006 
тоїсбє toic Вас 50). Начинио је план посланства са 
задацима (àvaðéosıç) како је сматрао за најбоље, на 
основу чега су написана и писма цара и патријарха која 
су посланици понели са собом. Сиропул одмах потом 
саопштава да остали нису знали за одлуке овог састанка, 
који назива сенатом (Èv тў ВооАӣ).?° 

Није сасвим јасно шта је било ово тело које помиње 
Сиропул. Обично се сматра да су Сенат у Византији 
означавала два термина – сфукАлтос и Bovàń.”® Сенат, 
најважније политичко тело римске државе још од доба 
Републике, преображено у доба Царства, и у Византији 
наставља да постоји као царски савет са нејасно дефи- 
нисаним саставом, надлежностима и овлашћењима. 
Основао га је Константин Велики, када и Цариград, и 
током историје, а постојао је до саме пропасти Царства, 
играо је углавном саветодавну и церемонијалну улогу. 
Често је деловао у сагласности са конзисторијумом (соп- 
sistorium или Өғіоу соуедрпоу), чије је уже тело, proximi, 


У PLP по. 16233. Претпоставља се да је Марко Евгеник њему посветио 

посмртно слово, те се верује да је такође био противник уније. 

52 О служби месазона cf. Мегреаих, Contribution, 270—296. 

53 РГР по. 10962; бапсћоџ, Démètrius Paléologue Сатасигепе, 245-272. 

8 РГР по. 20730. Иако Сиропул не наводи имена месазона, чини се да су, 
ако се прихвати претпоставка коју је изнео Мегреаих, Contribution, 288, да 
постоји аналогија између положаја месазона и појаве одређених личности 
као потписника званичних докумената, у овом случају споразума са 
Венецијом, управо Димитрије Палеолог Кантакузин и Лука Нотарас били 
месазони између 1431. и 1447. године. 
55 бугорошоз, 118, 120. 
% Christophilopoulou, УбукАпхос, 11. 
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састављено од цару најближих људи, укључујући и ца- 
рицу,>' често расправљало о високој политици Царства 8 
Сенат и сенатори су, консеквентно, играли важну поли- 
тичку улогу и током прве половине ХУ века, будући да 
извори често помињу његово учешће у многим важним 
приликама. О истакнутом и посебном положају cena- 
тора сведочи и један податак који је забележио Генадије 
Схоларије који једном свом саопштава како је намеравао 
да оде у царску палату и тамо размотри питања око 
уније Цркава са три сталежа грађана – Сенатом, Црквом 
и грађанством (треће та бе тфу ломтфу, ў орукАутос, ў 
ёкклтсіа кої ў ломе). 

Најважнија улога коју је обављао синклит током прве 
половине ХУ века било је учешће у доношењу одлука 
које су се тицале важних црквених питања. То је, најпре, 
био случај са чувеним питањем трисепископата Матеја 
1.1 Двадесеторица архоната помињу се као чланови 
синклита који је 1409. године дефинитивно ставио тачку 
на један велики канонски ироцес у Визаншији на почешку 


57 Јован Кантакузин извештава да је на једном састанку Сената учествовала 
и царица Ана Савојска (Cant. II, 19-24), а Нићифор Григора сведочи да је 
један састанак, на којем су били присутни и сенатори, сазвала Канта- 
кузинова супруга царица Ирина у царевом одсуству, будући да је он донео 
одлуку о ступању у рат са Галатом (Greg. I, 841-854). 

58 ODB 496, 1868-1869 (А. Kazhdan). 

5 Pseudo-Kodinos (ed. Macrides, Munitiz, Angelov), 214, 238, 240, 296-297, 
315, 324, 337—338, 380, 384, 396, 436; Ducas, 139, 293, 315, 351. 

60 Scholarios, Œuvres complètes Ш, 169. 

$1 Када је 1397. године дотадашњи митрополит Кизика, Матеј, био постављен 
за цариградског патријарха, томе су се успротивили епископи Макарије 
Анкирски и Матеј Мидијски тврдећи да је нови патријарх неканонски 
постављен на своју нову функцију, будући да му је то био трећи пут да заузима 
епископску столицу. Јован УП, који је уместо стрица Манојла П управљао 
Цариградом, уз подршку својих присталица сменио је 1402. патријарха Матеја, 
а Манојло П га је, чим се 1403. године вратио у престоницу, вратио на положај. 
О трисепископату детаљније сЁ Laurent, Trisépiscopat, 64—87. 
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ХУ века. Чинили су га петорица царевих рођака и пет- 
наесторица царевих оікєіоу.? Сенат и његови чланови 
играли су важну улогу и током преговора који су прет- 
ходили сабору у Ферари-Фиренци, али и у самом ње- 
говом раду. Сфранцис је забележио да су се 27. новембра 
1437. године цар, патријарх, деспот Димитрије и многи 
архонти синклита и Цркве, као и готово сви митро- 
полити и епископи, упутили на сабор у Италију. Не 
знамо, међутим, колико је синклит тада бројао чланова 
и ко су они били. 

Чини се, дакле, да састанак о којем извештава Сиро- 
пул није био и састанак Сената, иако су му присуство- 
вала двојица месазона. Рекло би се да је био у питању 
састанак Јована УШ и људи од царевог поверења са 
истакнутим противницима уније, будући да се сви 
поменути учесници, иако Сиропул не наводи свима име- 
на, изузев месазона Димитрија Палеолога Кантакузина 
и Луке Нотараса, могу сврстати међу антиунионисте. 
Ово сугерише још једна епизода која се одиграла током 
поменутих преговора. Наиме, када су се посланици 
Базелског сабора пожалили царевим месазонима што им 
није дозвољено да узму секретара из Галате, док је 
њиховим поверљивим састанцима присуствовао и поме- 
нути царев секретар Анђео Филоматис Клидас, ови су 
одговорили да Клидас није макар ко и да тим сас- 
танцима није присуствовао као секретар већ као један 
од изабраних (фс 216 тфу ёкАвАвүн&ушу, код ооу ÒG 
ypauuatıkóç).“ Иако Сиропул, такође, не каже експли- 


62 Ibid. 138; Ђурић, Сумрак, 130-131. О квалитету оік ос cf. Ѕуогопоѕ, Ser- 
тет, 106—142; Мтреацх, Oikeioi, 89-99. 

63 Sfranze, Cronaca, 80. 
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цитно да је састанку присуствовала и Јелена Драгаш, 
могло би се претпоставити да јесте, јер се, са једне 
стране, састанак ипак одржао у њеним одајама, а са 
друге, она је словила за заштитника антиунионистичке 
странке. У овом смислу додатно сумњу буди чињеница 
и да Сиропул нешто касније извештава да се Јован УШ 
састао у Палатијани са неким епископима и ставрофо- 
рима, не помињући Јелену Драгаш, Међутим, чини се 
да још једна Сиропулова приповест отклања било какве 
сумње у то да је Јелена Драгаш била присутна на 
поменутом састанку у Палатијани. У питању је сукоб 
између цара Јована УШ и Антонија, епископа Хераклеје. 
Наиме, током састанка византијске делегације у Фирен- 
ци, априла 1439. године, Марко Ефески, као вођа про- 
тивника уније, није се сложио са неким аргументима 
која је друга страна истакла у прилог црквеном сје- 
дињењу. Због тога је уследила свађа у којој су се, између 
осталог, противници ефеског митрополита жалили на 
своја места на овим састанцима, будући да су седели 
испред њега. Стога је епископ Хераклеје, како би одбра- 
нио Марка, оптужио другу страну да стално узбуркава 
страсти (лрос ладос Aéyete лбутес оџес). На то су га 
Исидор, руски митрополит, и Висарион, никејски ми- 
трополит, упитали шта су учинили да их он тако вређа, 
па је Исидор наставио да досађује епископу Хераклеје. 
Цар му је, међутим, заповедио да ућути, па се на 
Антонија обрушио са бесом упитавши га одакле му 
право и власт (ёёоосіоу) да говори тако дрско и вређа 
(бВртвас) епископе, истакавши да нема границе и не зна 


65 Ibid. 402. Уп. Ђурић, Сумрак, 305. 
66 Syropoulos, 128. 
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докле сежу његово знање и образовање. Јер, управо зато 
што је необразован и неотесан (олоібєотос коі ҳоріттцс) 
дозвољава себи такво понашање. Да је мудар и 
образован (фрбушос ко лелалогоџгуос), не би се тако 
непристојно понашао пред царем. Цар наглашава да зна 
да би Антоније све учинио како би спречио унију. Иако 
су у Италију сви дошли како би сарађивали за опште 
добро, он чини супротно. Међутим, као што је учинио 
на састанку у Палатијани, када му је пред госпођом 
царицом и мајком рекао то. што је рекао, цар га је са 
стрпљењем подржавао. Он, међутим, нема ни савести 
нити срама за то што говори, већ говори оно што не 
приличи, зато што је прост, необразован, вулгаран и 
неотесан (олархес фтус будролос каї йлоібеотос код 
Вауоосос каї хорітцс). Јер, да се цар према њему понео 
како је требало за коментаре које је имао пред госпођом 
и царицом, несумњиво би научио да буде пажљив и 
размисли пре него што нешто каже. Сада га је, међутим, 
царева толеранција начинила још дрски]им.57 
Рекло би се, према томе, да је Јелена Драгаш сасвим 
извесно присуствовала састанку у Палатијани, али и да 
је цар био суздржан према мишљењу, очигледно анти- 
унионистичком, које је том приликом изнео епископ 
Хераклеје. Ово је у историографији истицано као аргу- 
мент да је Јелена Драгаш била заштитница противника 
уније и да из тог разлога цар није реаговао против 
епископа Хераклеје. Ми не можемо да знамо шта је том 
приликом овај рекао, као ни да ли је царева уздржаност 
да реагује била последица чињенице да је Антоније 


67 Зугорошов, 402; Kolditz, Johannes ИШ, І, 112 п. 296. 
68 Ђурић, Сумрак, 304—305. 
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уживао подршку његове мајке. Коначно, упркос очи- 
гледним сукобима који су постојали на састанку у Па- 
латијани, његова одлука је била позитивна, јер су 
окупљени ипак одлучили да папи упуте посланство. На 
основу свега, рекло би се да је Јеленина улога у овом 
догађају вероватно била посредничка, не и кључна. 

Пошто су крајем 1435. године у Цариград стигли и 
посланици Базелског сабора, Јован Дубровчанин, Хенрик 
Менгер и Симон Фрерон,° требало је да Византинци иза- 
беру посланике који ће потом отићи у Базел. Између 
осталог, пре него што ће Јован УШ и патријарх Јосиф П 
најпре сами одржати састанак у цркви Hea,” којем ће се, 
потом, прикључити и месазони, велики доместик, архије- 
реји и црквени архонти, цар се најпре састао са својом 
мајком царицом (єїдє тђу џптера отой thv 8&стотуау).?! 
Дакле, цар се са мајком саветовао и поводом понуде 
Базлеског сабора. Очигледно је, такође, да Јелена Драгаш 
није присуствовала састанку у цркви Неа. 

У тзв. редакцији Б Сиропуловог списа, за коју се 
верује да представља његову првобитну верзију," аутор 
је забележио само једну епизоду у којој се помиње Јеле- 
на Драгаш. Наиме, одмах пошто су у Цариград присти- 
гле четири папске галије са његовим легатима, на којима 
су се налазили и византијски посланици који су се вра- 
ћали из Базела, настао је земљотрес. Цар Јован УШ је 
преко свог оікеїос господина Манојла Адама“ поручио 


© Kolditz, Johannes УШ, 1, 52—53. 3 

71 О цркви Неа, која се налазила у близини царске палате, Janin, Eglises et 
monastères, 361-364; ODB 1446 (С. Mango). 
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деспини својој мајци: „Гвоје царско величанство ("Н фуга 
ВастАвї@ бор) без сумње је чуло да су стигле лађе. Me- 
ђутим, сматрамо да треба то да сазнаш и од нас, па те 
обавештавамо и да су стигле и да треба да се при- 
премимо да кренемо и моли се за нас поводом тога“. 
Пошто је Адам пренео царици цареве речи, рекао јој је: 
„Констатујем, царице моја света, да се речи Димитрија 
Хрисолораса испуњавају. Док су биле на путу и кад су 
стигле лађе, сетио сам се како је он рекао светом покој- 
ном цару да ће седми Палеолог склопити унију са Ла- 
тинима. Верујем да се твоје величанство тога сећа 
такође“. Царица је рекла да се сећа. Наиме, објашњава 
Сиропул, Димитрије Хрисолорас, у то време месазон 
Манојловог нећака Јована, боравио је у Цариграду 1407. 
године и прорекао је да ће седми Палеолог склопити 
унију са Латинима. На Манојлову констатацију да ће то 
бити Јован УП као седми владар Палеолог, Хрисолорас 
је одвратио да то неће бити његов господар, а царев 
синовац већ царев син, Јован УШ.” Према томе, 1437. 
године, пре одласка Ромеја пут Италије, Јелену Драгаш 
су Византинци ословљавали као царицу, а њен син имао 
је потребу да је и формално обавести о приспећу пап- 
ских галија. 

После ове вести, у византијским изворима нема више 
помена ангажмана Јелене Драгаш у збивањима која су 
претходила одласку византијске делегације у Италију 
новембра 1437. године. Међутим, да је она имала одређе- 
ног утицаја на доношење одлука које су обликовале 
византијску спољну политику, сведоче други, западни 
извори. Тако је, нешто раније, милански војвода Филипо- 
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Марија Висконти преко свог посланика Бенедета деи 
Фолкија упутио 1431. године, између осталог, писмо за 
цара Јована УШ и његову мајку Јелену Драгаш. То је био 
део настојања миланског војводе, у том тренутку и врхов- 
ног господара Ђенове, да, у сукобу са Венецијом и Фирен- 
цом, на своју страну привуче Жигмунда Луксембуршког. 
Деи Фолки је, стога, имао за задатак да приближи Угарску 
и Османлије на штету Венеције. Требало је, у ту сврху, на 
своју страну да придобије и Византију. До склапања 
поменутог савеза није дошло будући да је Жигмунд 
Луксембуршки, пошто га је папа Евгеније ТУ крунисао за 
римског цара маја 1433. године, своју политику у Италији 
углавном свео на притисак на папу да сарађује са Базел- 
ским сабором. Верује се да писмо које је том приликом Деи 
Фолки донео за Јелену Драгаш није имало чисто протоко- 
ларни карактер, већ је представљало покушај да се и преко 
царице-мајке утиче на преговоре са византијским царем, с 
обзиром на утицај који је имала на сина.” 

Посланици Базелског сабора, Јован Стојковић, Хен- 
рик Менгер и Симон Фрерон, стижу у Цариград 24. 
септембра 1435. и носе писма цару, патријарху, Јелени и 
Константину.” 

Како је већ поменуто, на исти начин треба разумети и 
вести да су епископи Лозане и града Висеу у Португа- 
лији предали своја писма препоруке 1437. године Үро- 
meni ппрегашсеј. Међутим, већ приликом наредног 
пријема, 6. октобра, Јелена Драгаш није била присутна." 
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Исто тако, већ поменути посланик Базелског сабора, 
Јован Стојковић, имао је јануара 1438. године упутства 
да се обавезно сусретне са обе царице, Јеленом Драгаш 
и Маријом Трапезунтском, како би и њима изложио 
најбоље жеље поводом предстојеће уније Цркава. Из 
његовог извештаја сазнајемо и да су се обе царице, 
дакле, и Јелена Драгаш, налазиле у истој палати у којој 
је боравио цар, у царској палати у Цариграду.“ 

Колики је значај мишљење Јелене Драгаш имало у 
доношењу одлука њеног сина Јована УШ, сведочи, како 
нас обавештава Силвестер Сиропул, још једна епизода 
која се одиграла у Фиренци. Наиме, иако је био спреман 
да га потпише, цариградски патријарх Јосиф П умро је 
10. јуна 1439. године, пре свечаног проглашења ороса 
Фирентинског сабора. Фирентински орос, који је по 
други пут у историји требало формално да уједини 
Источну и Западну цркву, свечано је проглашен у Фи- 
рентинској катедрали 6. јула 1439. године. Убрзо потом, 
у разговору са Јованом УШ, папа Евгеније ГУ вршио је 
притисак на Византинце да изаберу новог патријарха, 

предлажући да то буде један од њихових, Ђовани Кон- 
тарено, човек добар, користан, племенит, искусан и бо- 
гат. Међутим, цар је био мишљења да ни време ни место 
нису допуштали тако нешто, сматрајући да то треба да 
буде учињено пошто се врате у Цариград. Ипак, папа је 
инсистирао да је нужно да се изабере патријарх, сада од 
византијских епископа, како би се осигурала унија. Папи 


«Placuit et tunc imperiali maiestati, ut, post visitationem suam, etiam sere- 


nissimas Imperatrices, matrem scilicet et uxorem suam, quae pro tunc in eodem 
palatio errant, videremus. Ft ita feciumus, eisdem debitam reverentiam exhi- 
bentes, et recommendantes eisdem desideratissimam Ecclesiarum unionem“. 
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су, како тврди Сиропул, ово сугерисали неки од архи- 
јереја, на подстицај митрополита Русије, који је имао 
амбицију да постане патријарх. Међутим, цар им је од- 
говорио да овај избор жели да начини тек пошто прет- 
ходно добије савет своје мајке, свете царице (иєтй 
Воолс тўс иђтрос одтоћ тўс деолотутс tis &yias Bosta 
лошов thv екћоуђу). На то су, пак, негодовали епископи, 
одбијајући да сачекају мишљење царице (00тё деологуфу 
лершемођџеу Bovàás), јер је то била ствар архијереја. 
Да ли је на овај начин Јован УШ настојао да нађе изго- 
вор како се византијски патријарх не би бирао у Фи- 
ренци, или је заиста имао потребу да се по том питању 
посаветује са мајком, није сасвим јасно. Одговор архи- 
јереја који су наглашавали да је то њихов посао могао 
би да сугерише да је став Јелене Драгаш и у том смислу 
утицао на политику Царства. 

Јелена Драгаш је, дакле, играла важну улогу у прего- 
ворима између Византинаца, папства и Базела који су 
претходили одласку византијске делегације на унионист- 
ички сабор у Ферари-Фиренци. Иако су теме о којима се 
овом приликом расправљало биле у основи религијске, оне 
нису биле одвојене од политике. Јер, ангажовање жена из 
царске породице или других аристократкиња у питањима 
вере био је заправо један вид њиховог ангажовања у 
политици. Политички ангажман аристократских жена кроз 
верске полемике био је у непосредној вези са њиховим 
образовањем. Оно се у историјским изворима, када су биле 
у питању припаднице аристократије, може пратити током 
ХШ и ХМ века. На основу тога јасно је да су жене које су 
припадале царској породици и дворској аристократији биле 
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у најмању руку писмене, а неке од њих и изузетно 06- 
разоване. Међу њима свакако треба поменути Ирину- 
Евлогију, и Марију-Марту,“ сестре Михаила УШ, Марију 
Дукену Палеологину, жену Михаила ІХ, Ирину Хумнину 
Палеологину, али и Ирину Асанину Кантакузину, жену 
Јована Кантакузина. Када је у питању образовање Јелене 
Драгаш, једини извор који га експлицитно помиње је 
утешно слово које је, поводом њене смрти, саставио и 
упутио њеном сину Константину XI Јован Аргиропул. Он, 
говорећи о царичином пореклу, између осталог поставља 
реторичко питање није ли царицу величанствено сваком 
добру подучио њен велики отац, а потом поново Царица 
градова." Ако је судити према Аргиропуловим похвалама, 
Јелена Драгаш је од свог оца стекла солидно образовање 
које је касније допуњавано и усавршавано у Цариграду.“ 
На основу свега реченог, рекло би се да је став Ивана 
Ђурића, да је Јелена Драгаш била „зилотно окренута 
православљу“ и да је, у целини, била противник уније 
Цркава, па тиме и одговорна за све што се у вези са 
унијом догодило“ прејака констатација. Аргумент да је, 
како то сведочи Јован Евгеник, из ревности према правој 
вери, после смрти Јована УШ чак забранила помињање 


# Laiou, Које ој Women, 251, 255, 256. 
8 PLP по. 21360. 
# РГР по. 21389. О политичком деловању и верским ставовима Евлогије и 
Марте уп. Николић, Павловић, Слика Михаила УШ, 165—168. 
85 РЕР по. 21394. 
86 РГР по. 30936 
& PLP по. 10935; Nicol, Byzantine Family of Kantakouzenos, 104—108. 
83 “Oò Aaunpõç pèv brò тф реүбл латрі лбу б т. йу Ето! тїс тфу буадфу 
ёлепаібєуто, Аанлрфс 6' 0% ладу èn’ айту ПКЕ TV Васба töv лоћефу“, 
АруоролобАв, 65. 
% Уп, поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 
® Ђурић, Сумрак, 80, 305. 
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синовљевог имена међу царевима на литургијама, не 
стоји, будући да исти писац сугерише да је после неког 
времена она ту одлуку променила! Инсистирање да је 
Јелена Драгаш сасвим сигурно била на страни против- 
ника црквеног сједињења, те да је сину била потребна 
како би придобио на своју страну неке од антиуни- 
ониста,?? такође се може тумачити другачије. Ови по- 
даци не морају нужно да сугеришу да је била противник 
уније, већ да је деловала у складу са тренутним по- 
литичким интересима Царства. Коначно, да је Јелена 
Драгаш заиста имала одлучујућу улогу у доношењу 
одлука по питању уније и да је заиста била зилотски 
окренута православљу, рекло би се да до уније никада не 
би ни дошло. Поменути Јован Евгеник, у свом утешном 
слову упућеном Константину XI, позива цара да пружи 
руку помоћницу изнемоглој страни, тј. страни антиунио- 
ниста, и тако исправи грешку (х21ра. ВотӨєќос ёёплорци- 
évn 615056 ёлауордобу слођбаооу), што ће рећи да је 
странка униониста у том тренутку, тј. времену које је 
претходило смрти Јелене Драгаш, заправо била доми- 
нантна. Штавише, он директно оптужује Јелену Драгаш 
да је спроводила унионистичку политику“ Са друге 
стране, не може се прихватити ни став да о Јеленином 
утицају на доношење одлука по питању преговора са 
Римом и Базелом који су претходили сабору у Ферари— 
Фиренци нема довољно података у изворима како би се 
донео прецизан суд.“ Јелена Драгаш несумњиво је 


я ППІ, 59; Анастасијевић, Визаншијска царица, 75. 

32 Ђурић, Сумрак, 304. 

3 ППІ, 59; Анастасијевић, Визаншијска царица, 75. Уп. поглавље „Утешна 
слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 

94 Kolditz, Johannes VIII, І, 112; уп. претходно излагање. 
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имала великог утицаја на доношење одлука, али њена 
улога у тим питањима била је пре свега саветодавна, не 
извршна, мада понекад можда и одлучујућа, што се не 
може ни потврдити, али ни одбацити као претпоставка. 
На основу свега изложеног, чак се стиче утисак да је, из 
апсолутно прагматичних разлога, подупирала униони- 
стичку политику обојице својих синова. Осим тога, њена 
одлучујућа улога у чињеници да је Константин преузео 
престо после срмти Јована УШ сугерише да је, иако је 
принцип примогенитуре био на Константиновој страни, 
то била прагматична политичка одлука која је имала 
антитурску суштину, с обзиром на то да је деспот Ди- 
митрије, који је покушао да се домогне престола, био 
противник уније и присталица окретања Царства према 
Османлијама. И тај потез могао би се посматрати као 
континуитет дугорочне византијске политике, који су 
спроводили толики византијски цареви и пре Јована 
МУШ, а која је настојала да успостави сарадњу са Западом 
и, консеквентно, склопи унију Цркава. 

Да је Јеленин савет био важан у кључним питањима 
византијске спољне политике током владавине Јована УШ, 
али и Константина ХТ, сведочи још једна вест коју нам 
доноси Георгије Сфранцис. Сфранциса је, наиме, током 
његовог путовања у Грузију и Трапезунт (1449—1451), на 
које је отишао са циљем да нађе нову невесту за цара 
Константина, затекла вест да се упокојио султан Мурат П. 
Пошто се његова жена, Мара Бранковић, вратила кући оцу, 
Сфранцис је Константину предлагао брак са њом. Иако се 
цару та идеја допала, од ње ништа није било јер се, са једне 

стране, Мара заветовала Богу да се, ако је буде ослободио 
мужа, више неће удавати, а са друге стране овај предлог 
није наишао на одобравање у царевој околини. Образла- 
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жући Сфранцису шта се десило и како, цар Константин му 
се жалио да му је у вези са овим питањем био потребан 
савет и мишљење других, али да није имао са ким да се 
посаветује, будући да је, између осталог, његова госпођа 
царица умрла.> 

Исто тако, кратка хроника бр. 22 саопштава да се 
деспот Димитрије, пошто се вратио из Италије, будући 
да му је умрла жена, оженио Асановом кћерком против 
воље своје мајке и цара Јована УШ (лара, yvóung тйс 
шүтрдс кої Вас1Аёос̧).” 

Међутим, оно у чему је одлучујућа политичка улога 
Јелене Драгаш сасвим јасно посведочена јесте била 
њена улога јединог легитимно крунисаног владара, 
последње царице Ромеја. Наиме, више извора сведочи 
да је Јелена одиграла кључну улогу у Константиновом 
доласку на царски престо. Будући да је Јован УШ умро 
без наследника октобра 1448. године, требало је да га 
наследи Константин, у том тренутку најстарији од 
његове браће. Али како је Константин у тренутку бра- 
товљеве смрти управљао својом апанажом на Пелопо- 
незу са центром у Мистри, новонасталу ситуацију је 
покушао да искористи деспот Димитрије. Он је покушао 
да се, уз помоћ својих присталица у Цариграду, докопа 
трона, иако га грађани Цариграда нису сматрали до- 
стојним за цара, јер је био жив његов старији брат 
Константин који је био достојан. Међутим, догодило се 


5 Sfranze, Cronaca, 102-114, 116. 

% Павле Асан (РГР по. 1518), трговац, кефалија Цариграда током сабора у 
Ферари—Фиренци и посланик, Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти 
Јелене Драгаш“. 

7 Поменута кратка хроника непрецизно користи термин тас беолоћуас да 
означи смрт и царице Марије, супруге Јована УШ, и деспотице Зоје, 
супруге деспота Димитрија, Kleinchroniken 1, по. 22, 187. 
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оно што је требало и што је било праведно, заповешћу 
свете царице (орісрф tis буіас беслоіутс), али и мишље- 
њем и саветом њених синова деспота, као и архоната. 
Сфранцис још једном наглашава Јеленину улогу у 
Константиновом избору за цара када саопштава да је као 
посланик отишао султану Мурату Џ како би га обаве- 
стио да мајка, браћа, старешинство по узрасту, врлина, 
као и љубав готово свих у Цариграду говоре у прилог 
томе да цар треба да буде Константин. Султан се са овим 
сагласио. 

Слично о овим догађајима извештава и Лаоник Хал- 
кокондил. Он нас обавештава да је, после смрти Јована 
VII, деспот Димитрије хтео да узме престо, али је у 
томе био спречен од стране оних у граду, и мајке и 
сенатора? и народа и месазона (оло тфу гу тў móet кої 
тїс шүтрдс кої peortõv код тоб uov кой џесаСбутфу).19 

Кратка хроника бр. 22 бележи, погрешно, да је цар 
Јован УШ умро 1. новембра 1448. године, те да је брат 
Константин Драгаш преузео Царство. Њихова мајка, 
госпођа Јелена, монахиња Ипомонија, била му је нека 
врста савладара (Cf бё ў шутр аотфу кора 'ЕХгуп, 
Үлороуў џоуахћ, cis тоў блоВосА60с).!0' Исто тако се 
одјек Јелениног политичког утицаја може препознати и 
у белешци кратке хронике бр. 52 да су Цариград 


31 Sfranze, Cronaca, 100. 

% Ganchou, Рететих Paléologue Сатасигепе, 269, уверења је да се у 
термину ої ресітєс/тбу џесифу препознају заправо чланови Сената. Ова 
претпоставка била би у складу са познатим правом гласа Сената да, када је 
то било потребно, учествује у одлучивању о личности која ће заузети 
царски трон, износећи своје мишљење, и сведочила би да је Сенат ову своју 
улогу у Византији сачувао до саме пропасти Царства. О дужностима сената 
cf. Christophilopoulou, УбукАлтос, 92—120. 
10 Сас. 11, 141. 
101 Кјетсћтоткеп 1, по. 22, 187. 
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поробили Турци у време владавине Константина Палео- 
лога и његове мајке Јелене (Васіл0оутос $ [iri] Kovo- 
тоутіуоо ПалалоХоуо) каї итүтоос оотоб 'ЕЛ&упс), иако је 
1453. године Јелена Драгаш већ била покојна! 

Поменута сведочанства нам саопштавају да је Јелена 
Драгаш, као једина личност која је у породици Палео- 
лога у том тренутку била овенчана царском круном и 
тиме једини законити владар, заправо потпуно леги- 
тимно предузела све мере како би се очувао континуитет 
власти у царској породици, тако што је осигурала престо 
свом најстаријем сину Константину. Она је, дакле, све 
док Константин, марта 1449. године!% није стигао у 
Цариград из Мистре, чини се, обављала улогу регента. 

Одјек политичког утицаја Јелене Драгаш на њене 
синове препознаје се и у утешним словима која су поводом 
њене смрти саставили Георгије Схоларије, Јован Евгеник и 
Јован Аргиропул.! Георгије Схоларије је, тако, наглашавао 
да Јелена Драгаш, иако је у својим познијим годинама била 
заузета службом вишњем и душевном усавршавању, није 
ни од онога што је од опште користи (тфу тоїс котуоїс 
ффеМуиоу) ништа занемарила. И док је некада била супруга 
великог покојног цара и заједно са њим владала (Ўоуоёса 
тд нєү@лф поте Вас кої соу@руоова), и тад се бринула за 
душевну лепоту. А пошто је најкорисније послужила целој 
заједници Хелена (®ФфёАлиотбли тф коуб тфу 'ЕЛАЙмом), 
она је сада окружена свиме чему се надала, а за царство и 
круне и сва одличја овог света не мари (ВасіЛе10с те кої 
стещібтоу, кої тфу гутодда лаутоу).19% 


102 Tbid. по. 52, 370. 

103 Sfranze, Cronaca, 102. 

104 Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 
105 ПЦ JI, 42, 44; Анастасијевић, Византијска царица, 51, 53. 
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Јован Евгеник такође бележи да је Јелена Драгаш, 
пошто је одслужила службу коју је од ње тражио живот, 
на општу корист, морала платити људски данак природи 
још од Адама. 10 

Јован Аргиропул констатује да је царичина смрт ли- 
шила све њих Хелене многих добара, али нарочито њене 
чврсте деснице (тўс екегуус отертдгутас оок бугобащо- 
уос дес). Једино је она, наставља Аргиропул, била 
достојна да са великим царем (= Манојло П) дели власт 
(обт’ бААдуу бут’ оотўс ёЁдв1 Аавеју ёс kowoviav архйс,), да 
би на крају напустила царство и власт (О? Ваотлеау pv 
катемле код оруђу) како би следила Христа Женика. 
Исто тако, он наглашава да је Константин правично 
преузео власт над заједничким огњиштем Хелена од 
предака и брата, али и од мајке (блкайюс тђу Вастлетау ёё 
офу лроүбуоу кої йбе\ро® Setáuevos кой иптрос).197 

Јелена Драгаш је, док је била жива, успевала да одр- 

жи мир међу својим синовима. О овој њеној улози са- 
чувано је само једно експлицитно сведочанство. Наиме, 
Георгије Сфранцис нас извештава да је деспот Дими- 
трије, будући да му није успело да се докопа престола, 
септембра 1449. године отишао у Мореју, пошто се 
претходно у Цариграду, у присуству своје мајке и иза- 
браних архоната, измирио са Константином тако што су 
обојица, иако са муком, дали заклетве и тешко их 
примили. 198 

Како је већ помињано, дуга је била историја сукоба међу 
синовима Манојла П и Јелене Драгаш, започета већ по 
смрти њиховог оца. Да би донекле задовољио њихове по- 
1% ПП І, 58; Анастасијевић, Византијска царица, 73—74. 


107 Друоролођагта, 65—67. 
108 Sfranze, Cronaca, 102. 
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литичке амбиције, Јован УШ је Константину, Димитрију и 
Томи доделио апанаже, будући да су их старија браћа, 
Андроник и Теодор, већ били добили од Манојла П. Први 
пут је ситуација међу деспотима Палеолозима захтевала 
цареву интервенцију већ 1427. године,! па је Јован УШ у 
новембру отишао на Пелопонез и регулисао односе међу 
браћом. Крајем треће деценије ХУ века Теодор П, Констан- 
тин и Тома имали су апанаже на Пелопонезу, а Димитрије 
је држао Лемнос. Нова прерасподела територија, узроко- 
вана Теодоровом амбицијом да себи осигура позицију 
наследника престола уследила је 1436. године, када се 
Константин из Цариграда вратио у Мореју, а у Цариграду 
је остао Теодор П. Међутим, већ у јесен исте године браћа 
Јована УШ поново су у сукобу на Пелопонезу, па је цар, 
преко два посланства, поново успео да их измири. Резултат 
помирења био је Константинов долазак у Цариград, како 
би као регент мењао Јована УШ који се спремао за Италију, 
а Теодор П и Тома остали су на Пелопонезу. Чини се да је 
потом, још пре него што ће се византијска делегација 
вратити из Италије, дошло до нових сукоба, што сугерише 
Сфранцисова белешка да су Константин и архонти Тому 
Палеолога послали цару. 0 Затим је 1440. поново дошло до 
промена, тако што је сада Димитрије добио апанажу на 
Црном мору. Међутим, чини се да је поново избио сукоб, 
па су браћа покушала поново да размене територије по 
којој је Константин требало да добије црноморске области, 
а Димитрије да оде у Мореју. Димитрију се то није допало, 
па ће већ 1442. године чак напасти Цариград.!" Димитријев 
неуспех у нападу на Цариград резултирао је новим 
10 Thid, 30. 


по Тыа. 84. 
ш Љ:а. 90. 
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померањем територија, па је у марту 1443. године Кон- 
стантин добио Селимврију, а Димитрије је задржао део 
територија на Црном мору. Крајем исте године, Теодор П 
преузео је Селимврију, а Константин је још једном отишао 
на Пелопонез, у Мистру.! Коначна подела територија, бар 
за живота Јелене Драгаш, одиграла се септембра 1449. 
године, уз активно царичино учешће, када су Димитрије и 
Тома отишли на Пелопонез. У време последњих сукоба 
својих синова, Димитрија и Томе, који су, уз кратке пре- 
киде, трајали од 1450. па све до коначног пада византијске 
Мореје у руке Османлија 1460. године, Јелена Драгаш 
више није била жива. "3 


112 Ферјанчић, Међусобни сукоби, 131—160. 
13 Месірой о, Byzantium, 259-284. 
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Ма 5 
40:61 удавала Пиру шу 





Смрт Јелене Драгаш 
А. О. Paliouras, О боүр@афос Гефругос Клабу ас (1540—1608) кої 
ai шкроурафтад tov кобкос олтоў, Athene 1977, 
издање рпропзђоок5.рт 
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УТЕШНА СЛОВА ПОВОДОМ СМРТИ 
ЈЕЛЕНЕ ДРАГАШ 


Јелена Драгаш упокојила се, како сведочи Георгије 
Сфранцис, 23. марта 1450. године, као монахиња Ипомо- 
нија и сахрањена је у царском маузолеју, манастиру 
Христа Пантократора у Цариграду, поред свог супруга, 
цара Манојла Ц.! Њена смрт за Византинце је пред- 
стављала важан догађај. Њеним синовима несумњиво је 
донела тугу, иако се царица упокојила у својим позним 
годинама. Поданици, бар они чији је глас имао тежину 
и могао се чути, њену смрт искористили су, како то 
сведоче сачувана написана и изговорена посмртна слова 
која су настала тим поводом, да царичиним синовима 
изјаве саучешће због личног губитка, али и да изразе 
свој политички став о најважнијем питању које се ти- 
цало самог опстанка Царства – ослонити се на помоћ са 
Запада, односно подржати унију Цркава основану у 
Фиренци 1439. године или је не подржати. 

Иако је и поводом смрти Клеопе Малатеста, супруге 
деспота Теодора П Палеолога, састављено најмање пет 
утешних говора и монодија, чини се да је, како је то 
приметио Х. Хунгер, највећу тугу међу Византинцима 
изазвала смрт Јелене Драгаш? До данас нам је сачувано 
такође пет утешних говора састављених поводом цари- 
чине смрти. У питању су, наиме утешна слова која су 


1 Sfranze, Cronaca, 104. Кратка хроника Маге. Ст. 595 помиње 24. март 1450. 
године као датум царичине смрти (Міопі, Una inedita cronaca bizantina, 77). 
Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 

2 PLP по. 21385; Sideras, Стабтедеп, 322-326, 333—334, 335—336, 356—357, 
365—366. 
3 Hunger, Literatur, 142; Sideras, Стађтедеп, 326—329, 368, 381. 
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саставили Георгије Схоларије, Јован Евгеник и Јован 
Аргиропул, као и монодија коју је саставио Георгије 
Гемист Плитон. Ови текстови, међутим, јако мало гово- 
ре о самој Јелени Драгаш, јер заправо представљају 
политички позив цару Константину XI да се окрене 
Западу, односно деспоту Димитрију, као једном од вођа 
антиунионистиче струје, да укине унију и заштити пра- 
вославље. То је у потпуности било у духу византијске 
реторике и њене друштвене улоге као вишалног мазива 
читаве машинерије власти“ и византијског кулшурног 
крвошока 

Реторика, етимолошки повезана са грчким речима 
које се односе на говор (рӯст, грф), као уметност apah- 
жирања речи и аргумената на основу правила којих се 
треба придржавати како би се постигао најубедљивији 
ефекат, представљала је темељ византијског образовања 
током читаве историје Царства.“ Своје корене визан- 
тијска реторика имала је у античкој, па је и њено 
изучавање у Византији били засновано на античким 
приручницима. Посебно су у том смислу били популар- 
ни списи чувених античких ретора Хермогена,' Афто- 
unja? и Менандра Ретора.? 


4 Мавдаћ по, Empire of Manuel I, 336. 

5 Mullett, Rhetoric, 170. 

$ Rhetoric т Byzantium, 1—5 (Е. Jeffreys). Литература посвећена византијској 
реторици, њеној друштвеној улози и месту у византијском образовању и 
култури веома је обимна. За основна обавештења cf. Kustas, Studies т 
Byzantine Rhetoric; Hunger, Literatur, 65—196; idem, Classical Tradition, 
35-47; Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors; Rhetoric in Byzan- 
tium; Companion to Greek rhetoric; Whitby, Rhetorical Questions, 239—250 
као и Kaltsogianni, Byzantine Rhetoric under Palaiologoi. 

1 Hermogenis Opera; ODB 921 (E. M. Jeffreys, A. Kazhdan). 

8 Aphthonii Progymnasmata; ODB 130 (E. M. Jeffreys, A. Kazhdan). 

5 Menander Rhetor; ООВ 1338-1339 (Е. M. Jeffreys, М. G. Wilson). 
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Образовање и полишика су кључне речи које се дово- 
де у везу са реториком уопште, тако и са византијском 
реториком. Зато се још од антике реторика налази под 
неком врстом културне оптужнице као неискрени облик 
вербалног йеайра, непријатељски настројеног према 
истини и уметничкој аутентичности.!! Реторичко образо- 
вање било је синоним за класично образовање, које је 
било уобличено до краја ТУ века пре Христа, а које су, 
потом, током ТУ века хришћанске ере прихватиле Рим- 
ска држава и њена Црква.!? До краја византијске исто- 
рије оно остаје најмаркантнији и најсвеобухватнији 
елемент византијског интелектуалног живота и културе. 
Тако је, пред саму пропаст Царства, и Георгије Гемист 
Плитон констатовао да припада роду Хелена, како то 
сведоче језик и очинско образовање ("ЕААтуғс то үёуос 
0с Ñ те фоуђ кої лалртос noseia цартор=).!3 

Иако се у почетку јасноћа (сафтђугла) као класични 
идеал, сматрала врлином, она је била у супротности са 
хришћанском перцепцијом света као тајне, па с време- 
ном нејасноћа (аоафела.) постаје стилски принцип рето- 
рике која почиње нашироко да користи загонетке, 
алегорије и епитете.!* Иако су суштина реторике били 
наступ и извођење, а не књижевни украс, зналачка упо- 
треба језика била је један од најважнијих захтева 

врхунског читања или рецитовања реторичких текстова. 
Разлози томе се пре свега налазе у чињеници да је у 


10 О значају реторичког театра у Византији епохе Палеолога cf. Toth, Rhe- 
torical Theatron, 429-448. 

И Bourbouhakis, Rhetoric and Performance, 175. 

12 О тој трансформацији cf. Kalldelis, Hellenism in Byzantium. 

ЗИ, 247. 

14 Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric, 83-85, 91—93, 188—194. 
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Византији увек било више слушалаца од читалаца.!° 
Византијска публика волела је да слуша говорништво 
извођено према правилима реторичке вештине јер је, 
између осталог, означавало прилике које нису биле сва- 
кодневне, а у којима је коришћен језик другачији од 
свакодневног говорног начина комуникације! 

Култура погребних слова, монодија и утешних говора 
била је веома развијена и популарна у Византији. Ме- 
нандар, који доноси и правила за њихово састављање, 
разликује монодију (цоуфб1о) тј. јадиковање (9рйуос) 
због смрти неке личности и само погребно слово (&лїё- 
фюс Хбуос), које прославља покојника. Сви поменути 
видови погребних текстова у суштини су истог жанра. 
Основна формална или спољашња разлика се препо- 
знаје у чињеници да монодија по свом обиму не треба да 
буде дужа од 150 хексаметарских стихова, утешно слово 
могло је да буде дуже или краће, а за погребни говор 
нису постојала ограничења.! Овако нејасна граница 
између појединих жанрова објашњава се чињеницом да 
се они не могу посматрати само као систем форми који 
је из антике пренесен у Византију, већ се морају узети у 
обзир „реторички типови који обезбеђују прилику, 
функцију, статус као и однос између онога који говори и 
онога који слуша“. Због тога је М. Малет закључила да 
су у Византији жанрови настајали онда кад би „реторич- 
ки типови сусрели осу форме“. 


15 СЕ. Манауисћагзка, Rhetoric and Rhythm. 

16 Mullett, Rhetoric, 151—170; Bourbouhakis, Rhetoric and Performance, 
175-176. 

17 Menander Rhetor, 160—164, 170—178, 200-206. Основне карактеристике 
ових текстова уз хронолошки преглед најважнијих cf. Hunger, Literatur, 
132—145. 

18 Mullet, Madness ој Genre, 236. 
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Поред епохе Комнина, епоха Палеолога представља- 
ла је најплодније доба у византијској реторичкој про- 
дукцији. Када су у питању посмртни говори настали у 
овом периоду, они се углавном сврставају у жанр мо- 
нодије. Тако су током епохе Палеолога настала 74 по- 
смртна говора, што представља више од половине од 
укупно 142 текста ове врсте који су настали током 
читавог византијског миленијума.! То је несумњиво у 
директној вези са чињеницом да је епоха Палеолога 
била више него богата по броју интелектуалаца који су 
деловали. К.-П. Мачке и Ф. Тинефелд саставили су лис- 
ту интелектуалаца који су деловали између 1260. и 1453. 
године, на којој се налазе 174 имена. Ихор Шевченко 
својевремено је наглашавао да су бројни интелектуалци 
ХУ века били сиромашни, зависни од једног такође 
сиромашног цара, па су се међусобно надметали који ће 
му више ласкати.?! Међутим, поред чињенице, коју по- 
тврђују поједини говори, да су се Палеолози служили 
„дворском реториком“ као ефикасним средством пропа- 
гирања сопствених достигнућа и политике, било је међу 
њиховим ауторима и оних који нису само ласкали ца- 
ревима, већ су их и критиковали или позивали да пре- 
дузму одређене политичке потезе.2? Исто] сврси 
служили су и посмртни говори посвећени супругама 
владара. То се нарочито односи на оне жене, попут 
Јелене Драгаш, које су активно учествовале у обликова- 
њу политике Царства? 


1? Sideras, Grabreden, 245. А. Сидерас саставио је каталог и коментар 
погребних слова насталих током епохе Палеолога (ibid. 245 ва.). 
20 Matschke, Tinnefeld, Gesellschaft, 373—385. 
21 беубепко, Society and Intellectual Life. 
2 O овоме cf. Angelov, Byzantine imperial panegyric, 55—72. 
3 Кјусопулу, Цар или управишељ, 122. 
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Енкомиони и посмртна слова по правилу су састав- 
љани да се читају пред владарем и другом публиком, 
приликом различитих дворских церемонија, поводом 
празника или неког другог важног догађаја. Манојло 
Хрисолорас,?* византијски интелектуалац, велики прија- 
тељ и дипломата цара Манојла П, у тексту који је био 
одговор на царев захтев да му да коментаре на посмртно 
слово које је саставио за свог брата деспота Теодора 1, 
каже, између осталог, да је у добро организованим гра- 
довима установљено законом да се посмртни говори 
добрих људи читају јавно. Исто тако, када је у питању 
последњи век византијске историје, сматра се да они 
нису извођени на отвореним јавним просторима, већ или 
у царској палати, или у великим црквама, попут Св. 
Софије. Тако се у једном од својих говора Георгије 
Схоларије присећао како се у триклину царске палате 
обраћао цару, његовој браћи, архонтима, клирицима, тр- 
говцима, грађанима и странцима. Почаст састављања и 
држања оваквих говора припадала је најугледнијим и 
најученијим људима Царства који су овладали вешти- 
ном реторике, професорима високих школа и интелекту- 
алцима који су били истакнути дворски функционери? 
Њихова лолбғіа омогућавала им је да се, са једне стране, 
друштвено и просторно међусобно повежу на нивоу 


2% PLP по. 31165. 

25 "Ета тойс тафоїс том буодфу @уёрфу гукфша бпџооћа Aéyew пара тбу убором 

@рісто“, Мамоуђа. Хросолорё Лотос 69. Уп. Радошевић, Похвална слова, 

65; Кјусопулу, Цар или управишељ, 114—115; Bourbouhakis, Rhetoric апа 
Performance, 175. 

26 Scholarios, Oeuvres complètes, 1, 288. Уп. и друге примере које наводи 
Кјусопулу, Цар или управитељ, 115—116. 

27 Constantinides, Teachers and Students, 41-42; Whitby, Rhetorical Questions, 
244—246. 


179 


читавог Царства,“ а са друге, да у своје текстове убаце 
различите афирмативне, али и субверзивне изјаве или 
извештаје, што их је чинило најважнијим креаторима 
јавног мњења. Изражавање прикривеног или отвореног 
критицизма (ларрпота) према царској политици постало 
је дозвољено чак и на царском двору.20 

Мада је сваки припадник интелектуалне елите имао 
могућност да се обрати цару, није сваки текст који би му 
био упућен стизао у владареве руке, а и ако јесте, то није 
значило да ће га овај и прочитати. Иако је сваки обра- 
зовани припадник дворске хијерархије потенцијално 
могао да буде посредник у том смислу, цару најближи 
људи имали су привилегију непосредног контакта са 
ЊИМ, па су свакако имали утицаја и на то да ли ће нешто 
доспети у василевсове руке.3! Можда се, тако, иза одлуке 
да посмртно слово, које је Јован Аргиропул написао и 
посветио цару Константину поводом смрти његовог 
брата, цара Јована УШ, не буде јавно изведено, налазила 
и сама Јелена Драгаш.?? 

Иако су настала временски најближе добу Јелене 
Драгаш, утешна слова састављена поводом њене смрти, 
како је речено, у целини узевши мало говоре о њој. Ови 
текстови се, као и њихови аутори, међусобно потпуно 
разликују по разлогу настанка и поруци коју су желели 
да упуте цару Константину ХТ, али, чини се, и његовом 
брату деспоту Димитрију. Њихови аутори су Генадије 


28 О значају образовања cf. Gaul, 41 Emperor 5 Меп, 245—270. 

29 Matschke, Tinnefeld, Gesellschaft, 29. 

30 Angelov, Imperial Ideology, 161-80. 

31 Bourbouhakis, Rhetoric and Performance, 178—180; Gaul, АП Emperor 5 Меп, 
264-266. 

32 Уп. даље излагање. 
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Схоларије, Георгије Гемист Плитон, Јован Аргиропул и 
Јован Евгеник, који је написао два утешна слова пово- 
дом смрти Јелене Драгаш. 

Своју утешну беседу Генадије Схоларије? започиње 
констатацијом да царева блажена и славна мајка и госпо- 
дарица свих Ромеја, као ниједна друга од претходних 
жена које су се налазиле у том рангу, истовремено 
изазива жалост својом смрћу, али и утеху због превелике 
врлине коју је поседовала, не само цару као свом сину, 
него и читавом Цариграду, те свим Ромејима или Хеле- 
нима.3 Јер као што цара овај губитак потреса због при- 
родне везе са мајком, тако и Ромеје потреса због користи 
од ње, будући да се губитак наших најкориснијих и 
најприснијих не може поднети безболно. Међутим, све 
њих треба да утеши чињеница да је са превеликом вр- 
лином, у којој је провела живот, отишла на онај свет. 
Права врлина сјајнија је и од најчистијег злата, а царева 
мајка обитавала је у њој до веома дубоке старости (рёурі 
п\ғістох тфое лросигџвупкбо! т@ Bio). И не само да је 
царева мајка прешла оба пута ка идеалном хришћанском 
животу, него се, док је била у служби општих ствари 
(тфу колуфу), старала и о својима као неко ко једино 
обраћа пажњу на властито очишћење. Она, са друге 
стране, ни док је самовала и у миру се чистила, није 
престајала да користи и другима. Јер, док је у својим 
познијим годинама (ёу дотеропс) била заузета службом 
Свевишњем, није занемаривала ни оно што је био од 
опште користи, већ је и у томе деловала и саветовала 


33 О Схоларију уп. поглавље „Извори и литература“. 

34 © доживљају колективног идентитета Византинаца током прве половине 
ХУ века уп. Кјусопулу, Дар или управишељ, 136-158. 

35 ПП П, 40; Анастасијевић, Визаншијска царица, 48. 
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(пралторба kal Воолє0оосо).36 А пошто се, док је била 
супруга великог цара и владала заједно са њим, бринула 
и за душевну лепоту, све јој је ишло срейно-37 Од добрих 
особина она није поседовала једну претерано, а другу 
слабије, већ су се све врлине у њој сложиле у неизрециву 
сагласност (тма соуђрросто сорфоуіау), па је била при- 
мер не само женске и још више царске, већ врлине чи- 
тавог људског рода, ако он обухвата свако порекло, 
стање и сврху (кадобоу угуос nav кал тоу кой лросі- 
peci ооуе Фе лбсоу). При сусрету са њом је учењак је 
бивао задивљен, подвижник постиђен, сенатор је поста- 
јао далековиднији, јунак побеђен, милостив је постајао 
још пунији сажаљења, родољуб је стицао већи жар, 
понизан схватао да је то узалуд желео да буде, благо- 
веран постајао још ватренији у вери, онај који је патио 
враћао се утешен, а надмен се стишавао. 38 

Пошто је, тако, послужила најкорисније читавој за- 
једници Хелена (обто бё Фффемцотвлу тф колуф тфу 
`ЕУӘдуушу), сада је окружена оним чему се надала и више 
не мари за круне и сва одличја овог света, јер за те ства- 
ри, унапређења и одликовања, ни на земљи није марила. 
А да она и даље живи, Схоларије нема никакве дилеме, 
јер како може умрети човечја душа?З? 

Цар има дужност да сноси бол због губитка мајке, у 
чему ће му несумњиво помоћи њене молитве, али и лек 
који му Схоларије преписује, како то приличи наклоно- 


36 Овде се очигледно алудира на чињеницу да је Јелена Драгаш имала 
политичког утицаја и пошто је постала монахиња. Уп. поглавље „Света 
мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 

37 ПП П, 42; Анастасијевић, Визаншијска царица, 50—51. 

38 ПП П, 43—44; Анастасијевић, Визаншијска царица, 51—53. 

» Пп П, 44-45; Анастасијевић, Визанійијска царица, 53—55. 
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стима славне царице, доликује самој прилици (тфу ETÉ- 
роу олодевет) и блиско је и његовом позиву (тўс пиетерас 
eivor бїйтрї3їїс).2 Овај свети лек сачињен је од девет разних 
састојака свете медицине чији је произвођач Дух Свети: 
љубави, радости, мира, дуготрпељивости, доброћудности, 
доброте, вере, благости и уздржљивости. Помешани, ови 
састојци ослобађају од сваког зла. Њега је за живота узи- 
мала и покојница, њихова царица, најсветија међу царица- 
ма (ù ов шос (Зао с кої Вас Абу 1Ероталт). Узимајући 
овај лек, цар ће успети да спасе овај многољудни државни 
брод (тўу иорюфброу taty сосе бАкада).“! 
Схоларијево Ушешно слово цару Консшаншину пово- 
дом смрши његове мајке је емотиван текст истинског и 
искусног духовника и психолога и једини је од сачу- 
ваних говора насталих поводом смрти Јелене Драгаш 
који је, стиче се утисак, аутентично састављен са циљем 
да утеши ожалошћеног византијског владара због вели- 
ког личног губитка. У његовом тексту готово да нема 
других алузија осим покушаја да се истицањем најзна- 
чајнијих хришћанских врлина ублажи царев бол. Од 
свих осталих текстова насталих истом приликом, једино 
Схоларијев нема политичку димензију, јер будући први 
архипастир Ромеја током туркократије, није позивао 
византијског владара на конкретне политичке потезе, 
нити је од њега нешто захтевао. Текст је настао убрзо по 
царичиној смрти, приликом једног од помена, јер се на 
самом почетку каже да ће сви Ромеји после сазнати за 


% Схоларије је после 1445. постао најпре кадомкос блбаскол.ос tis &кк\- 
потас, а 1450. године се замонашио под именом Генадије, па се овде нагла- 
шава пре свега његова духовничка и пастирска дужност. Уп. поглавље 
„Извори и литература“. 

4 ППП, 45—51; Анастасијевић, Визаншијска царица, 55—64. 
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њену смрт (тоб лрбуџатос дотероу соуолсӨйсоутол).2 
Уједно, Схоларијево Ушешно слово једино је међу 
преосталима за које са сигурношћу знамо да је прочи- 
тано. То потврђује и Схоларијева својеручна белешка 
упућена цару Константину XI Драгашу, која претходи 
тексту утешног слова, сачуваном без наслова, у руко- 
пису који представља ауторов својеручни препис.“ У 
њој је Схоларије записао да се, по царевој заповести, 
сетио, колико му је то било могуће, говора који је ономад 
(тбте) усмено одржао, кад се давао помен (кала TÒ 
cvußaivov тўс viuno), и који му је потом поднео (буғ- 
утуєүрёуоу). Стога му шаље говор, пошто га је забе- 
лежио на папирусу (хартП) и унео у књигу (урофћ 
бедокфс).“ Очигледно је да се цару Схоларијева беседа 
веома допала. 

Схоларије је поменути текст несумњиво посветио 
цару Константину ХТ, коме се у уводној белешци обраћа 
уобичајеном синтагмом којом се обраћа цару (бёопот@ 
uov бує, крботісте Вас =5), док га даље у самом тексту 
утешног слова назива учАмубтате одтокралор, Вас 20 
cov, брлоте Вас, крбтоте Вас 55.1 Са друге стране, 
Јелену Драгаш аутор пре свега назива царевом мајком 
(ийтпр) и користи епитете pakapia, йоїбїнос, али и CHH- 
тагме које истичу њен царски положај (тфу 'Роройюу 
паутоу кор, Васе код Вас Абу 1еротбхп).46 

Георгије Гемист Плитон саставио је монодију пово- 
дом смрти Јелене (Ипомоније) Палеологине, мајке „на- 
42 ППП, 40; Анастасијевић, Визаншијска царица, 48. 

43 До сада је овај текст двапут објављен (ПП I, 40—51; Scholarios, Œuvres 
complètes, І, 262—270). 
ЗППП, 40; Анастасијевић, Византијска царица, 46. 


45 ППП, 40, 46, 50, 51. 
4 Тыа. 40, 51. 
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ших царева и кнежева“ (тфу ђретёроу Ваолефу коі 
үєрбуфоу цптүтрї).°7 Међутим, већ на почетку Плитон 
наглашава царичино ниско порекло, констатујући да се 
не може наћи много таквих из њеног сталежа (&ф' ópoiov 
суйнатос). Јер она је по народности била Трачанка (tò 
uèv убуос Орблта Åv). А Трачани су били стари народ и 
један од највећих у икумени (лалолбу те то угуос кої év 
угуфу тоїс џеуготолс тфу кала, тўу oikovuévnv), не само 
што се са ове стране Дунава простире од Црног мора до 
Италије, већ и због тога што преко Дунава допире све 
до области тамошњег океана, ненасељених због 
хладноһе.? Овај народ био је храбар и образован (ок 
анобӨёс). То, између осталог, показује и чињеница да су 
Хелени научили да обожавају хор Муза управо од 
Трачана, а народ који се клања Музама није неук и 
непросвећен (ок &ноовоу оё’ аледеђтоу).70 И управо је 
од тог народа потицао царичин (Вас\Ал160с) отац, владар 
(брхоу) не мале области око реке Вардара, један од 
најхрабријих и најправеднијих међу људима (ёу аудрфу 
тоїс дудрелотатотс кої дуколотбллос), наспрам пријатеља 


4 ПП Ш, 266; Анастасијевић, Визанйијска царица, 82. Уп. поглавље 
„Извори и литература“. 

48 Т). словенског порекла, Woodhouse, Plethon, 310. Чињеница да је 
господин Константин Драгаш, како то исправно истиче Плитон, био 
господар области у Тракији, писцу је послужила да један географски појам 
употреби да означи род којем је припадала царица. 

ПП Ш, 268; Анастасијевић, Визаншијска царица, 82. На исти начин је 
касније у свом историјском спису Плитонов ученик Лаоник Халкокондил 
окарактерисао Трибале, називајући их најстаријим и највећим од свих 
народа у икумени (лаХолотатбу те кої цеустоу тфу ката. ту оїкоюн&утүу 
&0уфу), и описао како су дошли у Европу и које су територије населили, 
Сһаїс. І, 30—32. Стиче се утисак, међутим, да је Халкокондил, говорећи о 
Трибалима у конкретном параграфу, такође мислио на Словене. СЕ Кајде!- 
lis, New Herodotos, 78—84. 

50 ПП Ш, 269; Анастасијевић, Византијска царица, 82. 
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међу највернијима (лрӧс̧ тос філос ластотбтолс).5! 
Рођена од таквог оца, мајка њихових (=ромејских) ца- 
рева и кнежева удала се за њиховог оца много вишег по 
рангу и доброј срећи од њених родитеља (лоА\ф крећ- 
TTOVI тђу те ЧУ коі тохпу Ñ кала, тоос гол с уомгас), 
будући да је он не само био ваљан цар и потомак не мало 
таквих царева, него је и царевао над Ромејима, где су 
врлина и срећа (еђтотас те бра код @рётйс) трајале као у 
старој римској држави (ёу тў лаћод 'Ророіоу лоћтеі).?2 
Тако је царица, још једном понавља Плитон, иако је по- 
текла од ваљаних и не безначајних родитеља (22 ауадфу, 
бра 6’ одк бсйроу), имала пре свега срећу (лрфтоу 
еутохес олђрее) да постигне много бољи брак од оног 
који јој је приличио (лол. крёитоуос ў кад" ёоотђу тоф 
yápov тоуғїу) тако што се удала за ромејског napa.’ Како 
су убрзо по почетку њихове владавине варвари отпочели 
опсаду Цариграда, царица се и у срећи и у несрећи 
држала одмерено, јер је и по памети и по срцу била јача 
него што би се очекивало од жене, а по разборитости 
није заостајала за Пенелопом (обугату кої бра угууоло- 
тта креїттоу 1) кото уоусдка, Пу те софросђуцу où хећроу 
ПцувАолпс). А поред многих других њених срећа, најве- 
ћа је била што је постала мајка многих ваљаних синова, 
царева и кнежева, који су се често добро слагали. Када 


5! ППИ, 270; Анастасијевић, Византијска царица, 83. 

ППШ, 271; Анастасијевић, Византијска царица, 83. Својевремено је Har- 
ris, Laonikos Chalkokondyles, 163—170, изнео гледиште да је Лаоник 
Халкокондил у својој употреби тохл и арету као основног покретачког 
принципа историје јединствен међу осталим византијским историчарима 
Пада, те да то показује јасан ренесансни утицај који је до овог историчара 
са Запада могао стићи, између осталог, и преко Плитона. Овде је јасна 


сличност између Плитона и његовог ученика Халкокондила. Уп. поглавље 
„Извори и литература“. 


э ПП Ш, 272; Анастасијевић, Византијска царица, 84. 
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је и било неких несугласица, оне су решаване мирно. И 
ова, по души добра и ваљана, сада напушта овај живот неу 
у младим годинама (ёу тмкта оок боро). Иако се умирање 
наших најближих не може поднети безболно, треба имати 
на уму да је то одлазак нашег савршенијег састојка на 
прикладно место. Нема сумње, сматрао је Плитон, да је 
човекова душа бесмртна, а у то су, поред Ромеја, веровали 
и други најстарији и најпрослављенији народи, Ивирци 
(ТВпрас), Келти, Етрурци (Торртуо?®с)," Трачани, Хелени, 
Ромеји, Египћани, Миђани, Индијци и сви други угледни 
народи. Стога растанак од нама драгих људи, који је само 
привремен, не треба сматрати највећом несрећом, посебно 
када су у питању они који ће због своје врлине и тамо бити 
добро дочекани. Томе се треба надати и за ову царицу, 
будући да је била украшена врлином и живела је исправно, 
Из текста Плитонове монодије рекло би се, како то и 
сам истиче на почетку, да је она била посвећена свој 
Јелениној деци. Сматра се да је Плитон, у тренутку ца- 
ричине смрти, и сам имао преко 90 година, те да је тешко 
да је из Мистре, где је живео, отпутовао у Цариград овом 
приликом. Зато се може претпоставити да се овим 
текстом обратио само посредно цару Константину ХІ, а 
директно његовој браћи деспотима, Димитрију и Томи. 


5 ПП Ш, 273; Анастасијевић, Визаншијска царица, 84—85. Као што је pe- 
чено, несугласице међу синовима Јелене Драгаш биле су честе и током 


њеног живота и нису увек решаване мирно. Уп. поглавље „Византијска 
Пенелопа – Јелена и Манојло“. 


5 TITI Ш, 274; Анастасијевић, Визаншијска царица, 85. 

5 Није јасно зашто је Анастасијевић, Визаншијска царица, 89, ову реч npe- 
вео као Илири. 

57 Са друге стране, није јасно зашто је Woodhouse, Plethon, 311, ову реч 
превео са Хирканци. 

58 ПП Ш, 279-280; Анастасијевић, Византијска царица, 89-90. 

59 Woodhouse, Plethon, 309—310. 
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Упркос томе што су, према његовом схватању, срећа и 
врлина биле предуслов сваког напретка, Плитон ипак 
наглашава скромно порекло Јелене Драгаш, као и чи- 
њеницу да је постигла много бољи брак од оног који јој је 
по друштвеном статусу и пореклу припадао. Уопште узев, 
из свега релативно афирмативног што је у својој монодији 
рекао, стиче се утисак да Плитон говори заправо нега- 
тивно. Између осталог, он, тако, наглашава да Трачани 
нису неук и непросвећен (оок ёроосоу ооб?” ànéðevtov) 
народ, али ипак не каже ни да су просвећен и образован. 
Можда је у његовом не толико афирмативном ставу на- 
шао одјека и лични сукоб који је својевремено имао са 
царем Манојлом П.® Како је то констатовао И. Ђурић, све 
то говори у прилог сумњи да се међу неким Византин- 
цима неповерење према странцима није променило ни 
током ХУ века.“ У читавој беседи Плитон Јелену Драгаш 
назива царицом (Васе, Васо МАвос, Васі) и мајком 
царева и кнежева (тфу ђретёроу Ваоефу кої Пугиоуфу 
pnīTPÀ). 

Јован Евгеник саставио је два утешна слова поводом 
смрти Јелене Драгаш.“ Своје прво утешно слово отвара 
обраћањем најблаговернијем и најбогољубивијем деспо- 
ту (Еосеђрёстот= ӧёслотб роо кої 9=оф\Аёотал=). Јер 
поново је дошао тренутак да се покаже као добар вођа и 
господар (колбу ўүєроуа кої беслотцу), чврст самовла- 
дар над слепим страстима (стеррду одтокрбтора TÖV 
бАбусу падфу), истински цар ума (0^109 Вас. 6 а, уођу), 
попут вештог генерала у тренутку нужде и рата или 


60 Уп. поглавље „Извори и литература“, 

6! Ђурић, Сумрак, 81. 

€ ПП I, 56—61; 62—66. О Јовану Евгенику уп. поглавље „Извори и лите- 
ратура“. 
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крманоша у тренутку олује или мудрог лекара у тешкој 
и смртној болести. Јер као такав не треба само себи да 
користи, већ да се и обичном свету покаже као пример 
величанствености душе (реуалоҷоуіас̧).6 Међутим, не 
може бити ни сасвим без бола и неосетљив, јер то није 
човечно, будући да је то животињска и неплеменита 
особина, али и стога што читав свет око њега заједно са 
њим оплакује његов губитак. Због тога треба умерено 
да се исплаче и тако да одушка природи,“ а потом да се 
захвали Богу, што приличи и њему самом, али и његовој 
блаженопочившој мајци и царици (тїї цакар!а untpi коі 
беслојуп). Три ствари га нарочито позивају на стрпље- 
ње и душевну храброст — то да је догађај, тј. смрт његове 
мајке воља Божја, да је наступио по природи и да се не 
да изменити. Што се тиче прве, пошто Бог најбољима 
одређује све што их сналази у животу, али и крај, а како 
је код ове у свему славне царице (дол о) лаутос 
бголоТуцс) све било изврсно: вера, дела, порекло (угуос), 
начин понашања, живот, реч, све је то Божје бриге до- 
стојно. Што се тиче друге, његова мајка је, пошто је 
одслужила службу коју је од ње тражио живот, на општу 
корист (ёлі колуф соифёроуй Атоорүђсасо) и стигавши 
на праг старости (уђрес ођдоу ф@асаса), морала плати- 
ти општи људски данак природи. Што се тиче треће, 
претерано жалити и туговати за изгубљенима не при- 
личи храбро] и царској величанствености ума (уеумолас 
кої Вас\Алкйс реусЛоуоїос). Јер, као што је њен земаљски 
живот рађао свако добро, треба и њен одлазак у истин- 
ски живот да буде за све користан. Стога треба да се 


е ПИ I, 56; Анастасијевић, Визаншијска царица, 70—72. 
6 О емоцијама у Византији cf. Ницегбегрег, Emotions т Byzantium, 123—134. 
65 ПП 1, 57; Анастасијевић, Византијска царица, 72. 
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угледа на веру и дела славне царице и мајке (до фор 
беолојуцс кої иттрдс), како би не само телом, већ и 
духом, био њен прави син. Нека се угледа на њено 
стрпљење (олороуђу)% у жалостима и величанственост 
душе у несрећама. Треба, такође, да се угледа и на ње- 
ну некадашњу ревност за праву веру (тоу арходоу олер 
еђогфе!ас &ёквїутүс СПЛоу), због које је чак и свог сина цара 
(@с ®лёр а®тї\с тоу viòv код Вас Ава), кад је скренуо на 
странпутицу (лареккмуаута, код тотодта, лараколоодеу 
амехоџвуоу), лишила помена православних (тоб цупџио- 
соуоо тфу ордобобоу ебЕе0ооЕ), претпоставивши природ- 
ној мајчинској љубави приврженост Богу. Ако је касније, 
јер је била принуђена и заведена саветима лоших 
управљача, неколицину њих, укључујући и аутора (џед' 
фу &їцу кауф ), нешїйо мало увредила, предавши Божју 
Цркву уводницима новотарија иако за те људе није 
марила (тђу ёккАпсісу тоб 0506 ларахорђсаса тоїс 
колуотбџолс ос одк ёстєрүєу), њен син треба то да 
исправи и пружи руку помоћницу изнемоглој страни 
(хара Вопдгас г2тлортигуу 610056). На тај начин треба 
да сачува отачку веру (латрактүу едое Вела), и то не само 
тако што ће остати у њој, већ и тако што ће да йодвикне 
зверовима пера (Етїїїнтүсоу тоїс Өтүрїо1с тоб калашоћ).5 
Треба да мрзи сујетне савете бедних љубитеља само 
овог света, јер у животу будућег века нема страха од 
Латина (Поб фовос Лотіуоу ёкєї) нити опасности од 
Турака (лоб троџос кої бета. кой кіубоуос 26 Ауарпуфу). 
Јер Евгеник сматра да од одбране православља неће 
% Очигледно игра речи јер је царичино монашко име било Ипомонија 
(У лоџоућ), тј. стрпљење. 


67 ПП ], 58; Анастасијевић, Визаншијска царица, 73—74. 
6 ПИТ, 59; Анастасијевић, Византијска царица, 74—75. 
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доћи у опасност народ и отаџбина, већ ће се то догодити 
због наопаке црквене политике и изгнања Бога из др- 
жаве услед кривоверја, које чак ни неки од варвара не 
пристају да исповедају. Треба, стога, да својом од Бога 
и закона датом му влашћу (аруду), ма колика, ма каква и 
ма којег опсега била, додели свакоме што му доликује, а 
не све мањини, него да је и остала маса колико је год 
могуће збринута. Завршавајући своје утешно слово, Ев- 
геник се свом адресату обраћа као најбољем међу деспо- 
тима (брют тфу деолотоу).7 

Прво што привлачи пажњу у овом утешном слову 
Јована Евгеника јесте дилема коме је оно упућено. Иако 
је С. Ламброс, на основу чињенице да је Јован Евгеник 
своју утешну реч посветио деспоту (ЕбсёВёотате бёо- 
TOTÓ ноу кої ӨғофіЛёстоте), не наводећи његово име, био 
мишљења да је у питању један од двојице Констан- 
тинове млађе браће, који су носили титулу деспота," Д. 
Анастасијевић је, преводећи и анализирајући текст, 
закључио да је ипак у питању цар Константин Х1, а да је 
реч десиом у овом случају употребљена у значењу 
господар. Међутим, чини се да је Ламброс био у праву 
и да је текст посвећен деспоту, по свој прилици Дими- 
трију, Јеленином сину и Константиновом млађем брату. 
Чињеница да Јован Евгеник у читавом тексту свог 
адресата ниједном не ословљава као цара је врло инди- 


© ПП I, 60; Анастасијевић, Визаншијска царица, 75—77. Ова Евгеникова 
констатација односи се несумњиво на Србе, који нису учествовали на 
сабору у Ферари—Фиренци, али и на Русе, који су протерали свог 
митрополита Исидора будући да је потписао финални декрет о уједињењу 
Цркава 1439. године. 

9 ПИТ, 60—61; Анастасијевић, Византијска царица, 78—79. 

1 IMI I, 35. 

2 Анастасијевић, Византијска царица, 66—69. 
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кативна. Иако у неколико наврата употребљава термине 
цар и царство (адтократора, Васа, ВаслАлкйс), они ни 
у једном случају нису употребљени као terminus techni- 
си$. Два пута су, наиме, употребљени као књижевни 
изрази (оътокротора тфу аХоусу ладфу; аллей Васа, 
уобу),? док у једном случају (узуусйас кої Васі\лкӣс 
цеуоХомотас) могу да означавају и деспотску власт, која 
се такође називала Ваотлеја, али и чињеницу да је 
адресат несумњиво био царског рода. Коначно, на самом 
крају текста, Евгеник свог адресата поново назива 
деспотом (а роте тфу беолотфу). Са друге стране, Јован 
Евгеник доследно Јелену Драгаш назива царицом 
(беолојућ, беслогуус), чак и њеног најстаријег сина, цара 
Јована УШ, назива царем (тоу тлом код Васіл ёа). Ово 
Евгениково прво утешно слово, чини се, настало је са 
циљем да изрази неслагање са проунионистичком поли- 
тиком, за коју директно оптужује и саму Јелену Драгаш. 
Његов позив деспоту Димитрију да пружи руку помоћ- 
ницу изнемоглој, антиунионистичкој страни, мора се 
схватити као политички позив једном од вођа антиунио- 
ниста који је требало да се супротстави званичној 
унионистичкој политици Царства чији су носиоци били 
Константин XI и Јелена Драгаш. Стога га и позива да 
искористи своју закониту власт (архуу) да би то испра- 
вио. И сам начин на који Евгеник дефинише власт свог 
адресата („ма колика, ма каква и ма којег опсега била“), 
сугерише да је била ограничена. 
У прилог оваквом разумевању првог утешног слова 
Јована Евгеника иде и његово друго утешно слово, које је 
посвећено неименованој деспотици (Васо! Мост). Оно се у 


э Уп. претходно излагање. 
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Ламбросовом издању налази одмах иза првог, будући и да 
се у рукопису из ХУ века, у којем је сачувано, налази одмах 
у наставку првог.“ Јован Евгеник се анонимној деспотовој 
жени” обраћа као богомилостивој и најпобожнијој госпођи 
и деспотици (Огоуар тете ко гооереоталт nuv kopia кої 
Вас оба) и констатује да је свима јасно колику патњу и 
тугу је у њеној веселој и најсмиренијој души изазвала смрт 
славне царице и мајке (ворот деолојупс кої џттрдс), како 
због тога што је представљала општи губитак и несрећу, 
тако и због личне потребе и користи. Када се ради о неком 
чувеном и по пореклу, мудрости и врлини поштованом, али 
и када је у питању неко обичан, зар смрт иначе не изазива 
саосећање и човекољубље, а камоли губитак ове блажено- 
почивше (tis пакаріос екебупс). Колико је њено присуство 
било важно за опште добро (тд коф), за које је увек била 
спремна да се посвети, као и међу свима њој блискима и 
нашим деспотима (деолотас ђифу), толику је топлу и савр- 
шену љубав показивала и према од Бога датом деспотству 
њеном (Eis тђу ёк д2о5 Васе соъ). И иако је желела 
њено присуство и изузетно ју је поштовала, не треба 
неразумно да подноси толику тугу и сузе и да задржава 
жалост и уздисање. Због свих изванредних врлина диве се 
сви храбрости и царској природи деспотице (то yevvaïov 
кой Васімкӧу тїс сйс фосефс). Какве речи стрпљења 
(олоџоуђс)' и захвалности треба упутити ваљаној и 
# Оба текста сачувана су у кодексу бр. 493 (Владимирски 440) Московске 


синодалне библиотеке (f. 52а—53Ь; 54b—56a (М)) и у кодексу бр. 411 у 
метоху Св. гроба Господњег у Цариграду (р. 439—442; 442—448 (К)). Оба 
рукописа су из XV века, ПП I, 56, 62, 

5 Несумњиво је у питању супруга деспота, јер би је, да је царска кћерка или 
супруга, ословљавали као царицу (беслолуа, аотАс). 

76 ПИТ, 62. 

П И овде је у питању игра речи, јер је царичино монашко име било Ипо- 
монија ( Улоцоуђ), тј. стрпљење. 
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поштованој кћерки и деспотици (уртүсттү кой сеџућ Өоүотёр 
кої Вас ова.) поводом губитка најсветије царице и њене 
добре мајке, госпође, водитељице и учитељице (й делотал) 
кої накарї@ беололуа, ў où кол шђтђр кой kopia кої 
кадпуецфу код бибасколос).' Јер шта сада треба да очекују 
и чему да се надају она и њен супруг и деспот (6 сос оробо) 
кої деолбтус), који има вечне пишчеве молитве као 
законито његов изабрани вазљубљени син (Ó TV ё&рўу &0ђу 
èv тоїс ёсубтолс буолуооїс ууђокос кАтрос@ияуос ларфі- 
\татос лоїс).? Евегеник жели Царство Небеско и Божју 
помоћ деспотици, свима њенима и њеном супругу деспоту 
(тф сєлтф со беолоту кој оросрух). А пошто се за њих моли 
и стара и блаженопочивша царица, своје молитве при- 
додаје и писац. 

Треба, у вези са другим утешним словом Јована Евге- 
ника, нагласити две чињенице. Најпре, неке сличности 
у садржају оба његова утешна слова сугеришу да су 
упућена брачном пару, деспоту и деспотици. Као што је, 
наиме, то учинио и у првом утешном слову, и у другом 
Јован Евгеник користи исте формулације попут страха 
од Латина (Поб pot фоВос Лотіуоу &к= и страха од 
Турака (Поб тророс кої кубоуос č Тсџратћлтфу).8! Са 
друге стране, чињеница да је друго утешно слово упу- 
ћено жени која је имала супруга, дефинитивно искљу- 
чује цара Константина XI Драгаша, који је, како је 
речено, од 1442. године био удовац.“2 

Поставља се питање зашто је Јован Евгеник посветио 
утешно слово поводом смрти Јелене Драгаш поменутој 
в ППІ, 63. 

7 Ibid. 64. 
80 Та. 66. 


81 Т4, 65. Уп. претходно излагање. 
#2 Уп. поглавље „Византијска Пенелопа – Јелена и Манојло“. 
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деспотици. Ако се узме као извесно да је претходно 
утешно слово посвећено деспоту Димитрију, онда је 
друго несумњиво посвећено деспотици Теодори Асани- 
ни, којом се Димитрије оженио 1441. године противно, 
чини се, вољи своје мајке Јелене Драгаш и цара Јована 
УШ (пара yvóung тїс итутрос kai ВостАЕос), како то 
извештава једна кратка хроника. Она је била кћерка 
Павла Асана,“ трговца, посланика и цариградског кефа- 
лије током трајања сабора у Ферари-Фиренци 
1438/1439. године. Асан је очигледно био веома утицајна 
личност. Силвестер Сиропул је био мишљења да су 
Димитријево противљење црквеној унији и подршка 
коју му је, напустивши своју службу цару, дао Павле 
Асан, играли велику улогу у њеном општем одбацива- 
њу. Лаоник Халкокондил, са друге стране, помиње 
Матеја Асана, Димитријевог шурака, као веома моћног 
човека у Цариграду (ауброс џгуа, vvauévov v Вобау- 
tio). Очигледно је да је моћна породица Асана 
финансијски и идеолошки подржавала све покушаје 
деспота Димитрија да се докопа престола и супротстави 
унији. Одатле и обраћање Теодори Асанини која је 
требало да изврши додатни притисак на супруга да се 
спровођење унионистичке политике прекине. Своју 
наклоност према деспоту Димитрију, која је очигледно 
превазилазила личне оквире и прелазила на ниво 
политичке повезаности, Евгеник је изразио и констата- 
цијом да је деспот законито његов изабрани вазљубљени 


8 РТР по. 1530-91379; Sfranze, Cronaca, 88; Kleinchroniken 1, 187. Уп. no- 
главље „Света мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“, 

% PLP по. 1518. 

85 бугорош ов, 544, 568—570. 

86 Спајс. П, 80-81. 
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син. Оба Евгеникова утешна слова, чини се, наглашавају 
раздор унутар царске породице по политичком основу, 
тј. по питању уније, при чему су се, на једној страни, 
налазили Константин XI и Јелена Драгаш, а на другој 
деспот Димитрије и њему најближи људи. 

Јован Аргиропул своје утешно слово, настало по 
смрти Јелене Драгаш и посвећено цару Константину 
XI,” започиње тврдњом да нам ниједна ствар на овом 
свету не доноси ни неизмерну тугу пошто би нестала, 
нити велику радост својим присуством. Неки људи 
живели су кратко, неки су искусили небројене патње, а 
неки су ушли у овај театар живота (тоб Віоо то Өѓёотроу), 
као они у Олимпији, да би се такмичили, и иако су 
уложили много труда, нису успели да освоје котин 
(котїуою),# па су остали на почетку трке, као да никада 
нису ни ушли на стадион. А како бескрајне муке никад 
не престају, Аргиропул верује да смо дошли у овај 
живот како бисмо патили. Пошто ми то не можемо да 
променимо, треба да се носимо са стварношћу са осе- 
ћањем логике. Зато аутор сматра да време и околности 
у којима он и његов адресат живе захтевају подједнако 
плакање и филозофирање (бакроаху те бра коі фіХосо- 
феїу ауаука( =). Али Аргиропоул не зна како да фило- 
зофира да би подучио цара речима које ни њега самог 
не би утешиле. 


#7 АруоролођаАала, 48. О Аргиропулу уп. поглавље „Извори и литература“. 
88 Венац од дивље маслине који су добијали победници на Олимпијским 
играма. 

2 АрууролобА я, 48-49. 

® Тыа. 50. За разлику од Сфранциса, који је, наводећи речи Манојла П по пи- 
тању става Јована УШ према унији, сматрао да време у којем живе захтева 
управитеља, а не цара (ар оїнєроү, 0с бу ларакокоовођалу eis Пас та 
лрбуџаха, où ВастАёа Өе ў Пибу ар, ЛА oikovópov), Sfranze, Cronaca, 82. 
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Настављајући своју утеху, Аргиропул констатује да 
чињеница да већина људи, која сматра ирационалним и 
безосећајним туговање без суза и са филозофским при- 
хватањем ствари, заправо неприродна и лишава сваке 
наде. Јер, иако човек умире, његова душа неумитно вас- 
крсава милошћу Божјом. Стога треба да се радујемо, чак 
и завидимо, јер су преминули ослобођени даљих патњи 
и Божјом милошћу уживају блаженство?! 

Претпоследњи параграф текста, који се, као и његов 
почетак, разликује од текста утешног слова посвећеног 
цару Константину ХЇ поводом смрти његовог брата, 
цара Јована УШ, доноси биографске податке о Јелени 
Драгаш. Цар, верује Аргиропул, треба храбро да носи 
свој бол, јер је његова блажена мајка била отелотворење 
свих врлина и сада је изнад свих несрећа живота. Њен 
одлазак лишио је све многих добара, али нарочито њене 
чврсте деснице (тїс ёкєіутс отертдеутас одк йувобш- 
ovog беса с). Јер, шта је од највећих добара недостајало 
најузвишенијој царици (ту џеуготу деолојуђ) и коју то 
врлину није поседовала у највећој мери, као ниједна 
царица пре њег Није ли народ од којег је потекла био 
најпоштованији, род царева, а од царева опет и они (Ок 
&0уос̧ иёу алаутоу, ос “лам, тб сєрубтатоу, үёмос̧ 65 
Вас &с, ёк Васто 5? að кої о0тої)? Није ли је њен 
велики отац образовао изванредно, а потом и Царица 
градова, па је била једнаке вредности са великим царем 
(=Манојло П), са којим је једино она била прикладна да 
преузме заједничку власт, и једина да га достојно назове 
својим мужем (Où Лацлрбс рёу rò тф реубло потрі лбу 
б ту üv лот тїс тфу дуодфу ёлелоідеото, ћаџтрес 5’ að 


1 Аруоролођћенх, 50—64. 
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náv ёл? абтђу Тїкє thv Вас ба тфу лодефу биббоуос 
&&їа тоб реублоо Вас\А&юс ёкеіуоо, бу обт’ &ААлу бут’ 
оотӣс 602: Лафеју ёс коуоуісу @руйс„ оёт’ Anc фу üv 
ата Еј01 тїс ас будра клӨўуол)? Није ли била мајка 
царева, хранећи их више врлином него млеком? Није ли 
била мерило праведности и као прави угао није одсту- 
пала ни према оштром, нити према тупом? Није ли на- 
пустила овај свет како би стекла блажени живот? Није 
ли напустила Царство и власт (ob Вас1лєіоу èv колбе 
Kai архуу) како би следила Христа Женика са којим сада 
влада и ужива божански благослов??? 

Завршавајући своје утешно слово, Аргиропул конста- 
тује да је Константин правично преузео власт над зајед- 
ничким огњиштем Хелена од предака и брата, али и од 
мајке ($ӧкоїос тўу Васа ¿ë одтфу проубуфу кой @6Е- 
№ро® бЕЁЙЦЕУОС кої untpòc) и позива цара да се yc- 
редсреди на одбрану од Турака.?? 

Јован Аргиропул написао је само једну монодију, 
посвећену Јовану УШ Палеологу, што се доводи у везу 
са омаловажавањем његове унионистичке политике.“ У 
истом жанру овај учени Византинац саставио је још два 
текста. У питању су два утешна слова која се обраћају 

Константину XI Палеологу — једно је настало поводом 
смрти његовог брата Јована УШ (1448), и друго, о којем 
је претходно било речи, поводом смрти његове мајке 
Јелене Драгаш (1450). Оба утешна слова Аргиропул је 
саставио док је предавао у Музеју, тј. Краљевом ксенону 
у манастиру Св. Јована Продрома у Петри.> Оно што је, 


92 Ibid. 64—66. 
эз Ibid. 66—67. 


+ Ђурић, Сумрак, 416—417; Кјусопулу, Цар или уйравийељ, 122 нап. 48. 
% Уп. поглавље „Монахиња Ипомонија – блажена Ипомонија“. 
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међутим, изузетно занимљиво је чињеница да је друго 
утешно слово, посвећено Јелени Драгаш, готово у потпу- 
ности копија првог посмртног слова, посвећеног Јовану 
УШ. Наиме, осим прве три стране, и око једне стране 
пред његов крај, која се бави специфичним биографским 
подацима Јована УШ односно Јелене Драгаш," преостали 
текст оба утешна слова је идентичан. Иако су подједнако 
С. Ламброс? и А. Сидерас? то већ приметили, ни један не 
даје било какво објашњење или коментар поводом 
установљене чињенице. Чини се да прво утешно слово, 
посвећено смрти Јована УШ, заправо никада није било 
јавно прочитано, нити је доспело у руке Константина ХІ, 
што је дало простора да се његов текст употреби за 
састављање другог утешног слова, посвећеног Јелени 
Драгаш. Разлог томе су несумњиво сложене политичке 
прилике у Цариграду после смрти Јована УШ. Најпре, 
проунионистичка политика преминулог цара била је 
широко прихваћена понајвише међу елитом, укључујући 
и интелектуалну, не и међу нижим слојевима Царигра- 
ђана. Осим тога, један од елемената нестабилности 
представљао је и деспот Димитрије, који извесно није 
одустао од својих амбиција да се докопа царског 
престола. Можда је чињеница да Аргиропулово утешно 
слово поводом смрти Јована УШ није јавно извођено била 
део политике коју је водила сама Јелена Драгаш после 
синовљеве смрти. Како нас извештава Јован Евгеник,!% 
царица је забранила помен синовљевог имена на литурги- 


% АрурролобАгла, 8, 1-10, 23; 48, 1-50, 15. 

” Ibid. 25, 16—27, 9; 64, 19—66, 7. 

8 Thid. 50, п. 16. 

” Sideras, Byzantinischen Стађгедеп, 381, п. 16. 
100 Уп. претходно излагање. 
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Јама. Иако ће ова одлука касније бити опозвана, јасно је да 
није било популарно ни поменути име покојног Јована 
УШ, па се ни на утешни говор Јована Аргиропула, истак- 
нутог присталице уније,!! није гледало благонаклоно у 
том тренутку. Када се чита Аргиропулово утешно слово 
поводом смрти Јелене Драгаш, стиче се утисак да је писац 
пре покушао да искрено утеши пријатеља, а не цара. Како 
је већ речено, посвећеност задатку видљива је и у чиње- 
ници да Аргиропул не износи свој политички став, бу- 
дући да само на крају текста уопштено позива цара да се 
окрене одбрани од варвара.“ 


10! Леонардо са Хиоса, који се налазио у пратњи кардинала Исидора који је 
крајем 1452. стигао у Цариград како би формално прогласио унију, 
извештавао је августа 1453. године папу Николу У да је, осим Аргиропула, 
Теофила Палеолога, неколико монаха и богослова лаика, наклоњених унији, 
већина Грка била међусобно подељена по том питању, МеіуШе-Јопеѕ, Siege 
ој Constantinople, 12. 
102 Аргиропул је много конкретнији у енкомиону упућеном Константину XI 
нешто раније, у којем позива све истакнуте слојеве византијског друштва да 
се уз помоћ западних савезника уједине и супротставе Турцима, 
истовремено поредећи настојања неких својих сународника да се са њима 
сарађује са Езоповом басном о вуку и јагњету, АрурролођАлла, 47. 
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СВ. ЈЕЛЕНА, МАЈКА КОНСТАНТИНА, 
СРЕЋНОГ ЦАРА – ЈЕЛЕНА, МАЈКА 
КОНСТАНТИНА, НЕСРЕЋНОГ ЦАРА 


Неки текстови различите провенијенце, настали не- 
посредно по паду Цариграда 1453. године, доводе у везу 
имена оснивача града, Константина Великог и његове 
мајке, августе Јелене, са именима последњег цара, 
Константина ХІ Палеолога и његове мајке Јелене Дра- 
гаш. Они су несумњиво били засновани на различитим 
пророчанствима која су кружила непосредно пре овог 
догађаја или после њега, што се не може прецизно 
установити. У том смислу најпотпуније објашњење 
налазимо у извештају надбискупа Леонарда са Хиоса. 
Он у Цариград долази заједно са кардиналом Исидором, 
који је, очигледно, био и главни извор података за 
извештај који је саставио сам Леонардо, а који һе, потом, 
постати regina пагғайопит међу многим каснијим 
изворима о Паду на латинском, грчком и италијанском 
језику. Леонардо са Хиоса нас, тако, обавештава да су 
мистериозним знаком, у манастиру Св. Ђорђа Манган- 
ског, поново откривена (mysterioso јат signo detecta) 
пророчанства, која се приписују Лаву Мудром, а која 
показују да ће Град бити изгубљен. Листа царева коју 
овај документ наводи јасно сугерише да ће последњи 
бити овај Константин, јер је његов састављач, вођен 


1 Сопроцгдеац, Byzance et la fin ди monde, 55—97, Blanchet, Сеогреѕ-Сеппа- 

dios Scholarios, 130—133; Siege and Fall, 196-231. M. Филипидис и В. Ханак 

мишљења су да су ова пророчанства настала непосредно по погибији 
Константина ХТ, ibid. 219—220. 

2 О пророчанствима Лава Мудрог cf. Mango, Legend ој Leo Те Wise, 59-93; 
Tougher, Wisdom ој Leo ИТ, 171—179; Kastrinakes, Ewovoypapnuévor үртсної 
tov Лёоутос тор Хофо?, 155—257, 533—617. 
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духом пророштва, оставио онолико празних места ко- 
лико је било владара од Константина Великог до овог 
Константина. Повезивање имена Константина Великог, 
оснивача Цариграда, и његове мајке Јелене и Констан- 
тина XI који је изгубио Цариград, али истовремено умро 
херојском смрћу бранећи га, и његове мајке Јелене, 
мотив је који је, из различитих побуда, неколицина 
писаца ХУ века поменула у својим наративима. Помен 
Јелене Драгаш у овим наративима требало је да послужи 
њиховој општој сврси – да се покаже испуњење историје 
и њен крај (оуутећета).“ У некима од њих, који се пре 
свега обраћају преживелом грчком становништву у 
Цариграду, биће употребљен као једна од градивних 
компоненти новог политичко-идеолошког концепта који 
је позивао на прихватање нове политичке реалности – 
настанка новог царства владара Османове лозе. 
Међусобни односи различитих наративних извора о 
опсади и паду Цариграда 1453. године били су предмет 
многих истраживања.“ Јако је, међутим, тешко устано- 
вити њихову међусобну зависност, посебно с обзиром 
на чињеницу да сви они, између осталог, говоре и о 
последицама једног војног тријумфа, односно пораза. 
Иако се пљачкање и покољ, који су над становништвом 
и њиховом имовином три пуна дана вршили турски 
војници као награду за освајање Цариграда, не може 
описати на много оригиналних начина, ипак неке од 
ових приповести више наликују једна другој. То се пре 
свега односи на писмо-извештај кардинала Исидора 


3 PG 195, 926-927; Меј Пе-Јопез, Siege ој Constantinople, 14. 


4 Зспо!апоз, Œuvres complètes, IV, 214, 219. СТ. Pitsakis, La fin des temps, 
213-239. 


5 Најновије и најобимније је изложено y Siege and Fall, 3—191. 
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кардиналу Висариону и део Критовуловог наратива који 
говори о последицама Пада. 

Константин Велики, први хришћански цар светитељ, 
равноапостолни, представљао је модел идеалног хришћан- 
ског владара и као такав заузимао је централно место у 
историји, идеологији, теологији и уметности Византијског 
царства до саме његове пропасти. Модел оснивача Цари- 
града, Новог Рима, римског цара који је хришћанство увео 
у легалне оквире Империје, првог цара који је, као зајед- 
нички ейиской (KOWÓG етоколос) и заједнички зашїйийїник 
свеша (кохуос тоу олаутахо KNÕEÓV),Í утемељио институ- 
цију васељенских сабора, владара који је подигао прве 
цркве Св. Софије и Св. Апостола, царски маузолеј, које ће 
представљати идеолошку основу потоње византијске умет- 
ности и сакралне архитектуре, и много тога још, жива је 
парадигма током читавог византијског миленијума која је 
основа континуитета Царства.’ Као идеалном моделу Bpa- 
ћали су му се многи византијски цареви, а нарочито они 
који су на власт дошли насилним путем, попут Михаила 
УШ Палеолога, који се, пошто му је пошло за руком да ос- 
лободи Цариград од Латина и обнови га, будући да је био 
опустошен током латинократије, називао Новим Консшан- 
шином> Оно што му је у његовом светом уйа недостајало 


6 Patoura-Spanou, Constantine as Common Bishop, 569—579. 

70 значају Константина Великог у потоњим вековима византијске историје сї. 
Kazhdan, “Constantin Imaginaire”, 196—250; Zafeiris, Synopsis Chronike, 237-252; 
Kountoura-Galaki, Меуас К оувтаутуос, 417—441; Константин Велики у визан- 
тијској и српској традицији; Ниш и Византија У; Ниш и Византија VI. 

8 СЕ, New Constantines. 

5 Маспдез, New Constantine, 13-41; Talbot, Restoration, 243-261. Исти 
случај, али због тога што је напустио очеву унионистичку политику и 
званично се вратио православљу на почетку своје владе, био је и са 
Михаиловим сином и наследником Андроником lI Палеологом, cf. Koun- 
коџга-бајак!, Меуас Коустаутіусс̧, 420 n. 15. 
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био је једино ореол мучеништва. То ће му, симболично, 
писци ХУ века доделити повезавши га са Константином 
XI Драгашем. 

Мајка Константина Великог, августа Јелена,!° пошто- 
вана је готово колико и њен син. Иако има мишљења да је 
била наклоњена аријанству, Црква, коју је задужила 
оснивањем и даривањем многих хришћанских богомоља, 
између осталог и цркве Христовог Рођења у Витлејему и 
цркве на Маслинској гори,!! поштује је као свету. За 
Јеленин живот везане су многе легенде, које су је после 
њене смрти (између 330. и 336. године), повезивале са 
важним центрима, споменицима и догађајима у Царству.“ 
Од њих је најважнија она да је управо Константинова 
мајка открила Часни крст на којем је Христос био разапет. 
Наиме, иако је у Св. земљу путовала 326, у изворима се 
њено име везује за Часни Крст тек 395. године.!'? Чином 
проналаска Часног Крста августа Јелена симболично се 
показала заслужном за развој хришћанства готово исто 
колико и њен син. Због тога су је, пре свега у Цариграду, 
статуе, које су постојале бар до УШ века, представљале 
заједно са сином Константином, а веома често са крстом, 
што је случај и са њиховом данашњом иконографском 
презентацијом.!* Православна црква их обоје и npo- 
славља истог дана, 21. маја/ 3. јуна. Сматра се да је њен 
култ увелико формиран до УШ века, када се царица 
Ирина и њен син Константин VI пореде са Константином 
Великим и августом Јеленом. Они су, наиме, поздрављени 


10 ODB 909 (Т. Е. Gregory); Drijvers, Helena Augusta, 9—19, 30-3, 45—48. 
И Јевсевије, Живой Констаншинов, 41—42. 

2 Brubaker, Memoirs ој Helena, 52—75. 

В О настанку и развоју легенде cf. Drijvers, Helena Augusta, 79—180. 

и Brubaker, Memoirs ој Helena, 58—59. 


204 


као Нови Константин и Јелена на затварању УП васе- 
љенског сабора, 14. новембра 787. године у Цариграду, на 
којем је формално обновљено поштовање икона у Цар- 
ству Ромеја.!> Окретање према првом хришћанском цару 
карактеристично је и за епоху Палеолога. Томе у прилог 
можда најбоље сведочи чињеница да је велики интелек- 
туалац и архијереј Јован Хортазмен!' саставио житије Св. 
Константина и Јелене највероватније током османске оп- 
саде Цариграда 1422. године или непосредно после ње.!' 
Први који је, колико је данас познато, наглашавао 
сличност имена првог и последњег византијског цара и 
њихових мајки био је млетачки хирург Николо Барбаро! 
у свом Дневнику опсаде Цариграда. Барбаро је записао 
да је вечни Бог желео да сурово казни Грке, како би се 
испунила сва древна пророчанства. Прво од њих је 
изрекао Св. Константин, који седи на коњу на врху стуба 
у близини Св. Софије и прориче, указујући својим ру- 
кама ка Анатолији, тј. Турској, правцу одакле ће освајачи 
доћи. Друго пророчанство каже да ће Цариград бити 
изгубљен када на престолу буде цар по имену Констан- 
тин, син Јеленин. Још једно пророчанство каже да ће 
Турци заузети Цариград неколико дана пошто месец 
буде дао знак на небу. Сада су, по Барбаровом мишљењу, 
сва три пророчанства испуњена: Турци су прешли у 
Грчку, цар чије је име Константин је син Јеленин, а 
месец је дао знак на небу. Сва три пророчанства су 
испуњена и Бог је одлучио да изрекне своју кобну пре- 


5 Herrin, Women т Purple, 1—2, 89. 

16 PLP по. 30897. 

7 Віос Коустаутіуоо кол Емс; Hunger, Johannes Спомазтепоз, 153—163; 
Сћопазтепог, 43. 

18 Siege апа Fall, 3 п. 3, 10—13. 


205 


суду против хришћана и нарочито против Константи- 
новог царства.!? 

Кардинал Исидор,“ некадашњи митрополит Кијева, је, 
као што је већ помињано, крајем 1452. године, са 
помоћним трупама од 200 напуљских стрелаца, у својству 
папског легата стигао у византијску престоницу где се 
налазио и током османске опсаде. Пошто је град пао, 
Исидор је најпре допао заробљеништва, али је успео да 
поврати слободу и да, бежећи из Цариграда, стигне на 
Крит. Тамо је саставио и одатле упутио четири писма која 
представљају важан извор за догађаје који су се одиграли 
током опсаде и по паду Града у руке Османлија. Прво 
писмо је, на Исидоров подстрек, 6. јула 1453. године 
саставио нотар Пасио ди Бертипаља и то је његово прво 
писмо упућено папи Николи У (1477—1455).2 У њему 
кардинал Исидор, наводећи, између осталог, и садржај 
онога што је у историји познато као Константинова 
даровница, пише да је најславнији Константин, пошто је 
власт на Западу предао Римској цркви, основао овај 
величанствени град који носи име свог оснивача. Овај 
град, који је основао тај Константин, син Јелене, сада је на 
несрећан начин изгубио овај други Константин, син друге 
Јелене (quae sicut ab ipso Constantino, Еепае filio, fuit tunc 

fundata, ita nunc ab isto altero Constantino, alterius Elenae 
filio miserabiliter est атіѕѕа).23 


У Barbaro, Giornale, 61; Pertusi, Caduta, І, 29-30; Siege and Fall, 224—225, 
578-596. 
20 Уп. поглавље „Извори и литература“, 
21 О писмима cf. Ри ррпдез, W. К. Hanak, Cardinal Isidore, 198—211. 
22 Ово писмо није објављено у целости, већ су објављени само неки његови 
делови (Pertusi, Caduta, 1, 58—64). Читав текст налази се у рукопису из ХУ 
века (Ven. Marc. lat. 496 (1688), fols. 330r33 1r), Ibid. І, 53; Siege and Fall, 27. 
23 Pertusi, Caduta, 1, 60. 
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Друго писмо Исидор је са Крита упутио кардиналу 
Висариону 6. јула 1453. године. Писмо је са грчког 
језика преведено на латински. У овом писму, у којем, 
између осталог саопштава да је био и рањен, Исидор 
оплакује пад Цариграда. Већ на његовом почетку аутор 
бележи да се у многим књигама чита како су и други 
градови света, подједнако велики и безначајни, у свим 
његовим деловима, разрушени, али судбина ниједног од 
њих – уништење Троје, ни уништење Тебе, нити три 
рушења Јерусалима, нити Антиохије, Рима или Алек- 
сандрије, или било ког другог града — не може се 
поредити са пустошењем и страдањем Цариграда. Иси- 
дор, између осталог, бележи да је Мехмед саградио мост 
од обала Галате до зидова Кинигос, што је била дупло 
већа удаљеност од оне преко које је Ксеркс давно 
изградио мост преко Хелеспонта. Он не налази речи 
да опише несреће овог најнесрећнијег града пошто је 
пао у руке дивљих Турака. Улицама је текла крв уби- 
јених и њихова тела су се налазила свуда по граду. 
Племените и слободне жене биле су отете из својих кућа 
и везане. Синови су силовани са сестрама, одвојени од 
очева и мајки и одведени. Ко би могао да исприповеда 
све о уништавању имовине и намештаја, оскрнављеним 
црквама, уништавању унутрашњости Св. Софије, гаже- 
њу јеванђеља и црквених књига, бацању светих сасуда и 


24 Интегрални текст писма објавио је Hofmann, Brief des Kardinals Isidor, 

405—414. 

25 Леонардо и Исидор вероватно су размењивали информације, јер се само 

тако могу објаснити неке сличности у њиховим извештајима. Између оста- 
лог, обојица помињу изградњу понтонског моста изнад Пере који пореде са 
оним који је на Хелеспонту подигао Ксеркс. То први чини Исидор у својим 
писмима Висариону и папи Николи V, што можда има корене у разним 
пророчанствима и народним веровањима, Siege and Рай, 165 п. 102. 
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светих одежда којима су освајачи огртали своје псе и 
коње. Хтели су, каже аутор, као дивљаци да униште све 
на најсрамнији могући начин. 

Треће Исидорово писмо од 8. јула 1453. године у 
начелу се обраћа читавом хришћанству са циљем да се 
уједини против Турака.2$ 

Четврто писмо, упућено папи Николи У, садржи, у 
односу на писмо Висариону, скраћени извештај о опсади 
Цариграда. Писмо је настало између 8. и 15. јула и ве- 
роватно је било преведено на латински?! Исидор на 
почетку обавештава папу да је унија успешно обављенаи 
да је „цео Цариград уједињен са Католичком црквом“. 
Потом доноси концизан, али детаљан опис пада Цари- 

града, пошто је, запоседнут ђаволом, Мехмед са великом 
силом одлучио да га нападне. Педесет петог дана опсаде 
пошло му је за руком да узме Цариград, некада најсрећ- 
нији град, уистину Царицу градова, а сада бедан и не- 
срећан. Његова судбина не може се поредити са судбином 
других градова. Иде изнад поређења. Када је Навуходо- 
носор узео Јерусалим, није био богат и био је мали, са 
мањом територијом. Опљачкана су му била блага, али 
ноге и руке његових становника нису биле везане. Они су 
сакупљени и одведени у Вавилон. Њихови свети сасуди 
нису били разграбљени и згажени, већ их је асирски цар 
држао у својим храмовима са поштовањем. Ниједан дру- 
ги град не може да се пореди са Цариградом, јер се ништа 
не може упоредити са пљачком која га је задесила. На 
крају Исидор позива папу да уништи Мехмеда. 


26 Његови делови и њихов превод на италијански објављени су у Репіцѕі, 
Caduta, 1, 80—90; Siege апа Fall, 28. 

27 Писмо је у целини објављено и преведено на италијански у Pertusi, 
Caduta, 1, 90-100; Siege and Fall, 29. 
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Поменута четири писма у целини доносе опис пада 
Цариграда који се готово не разликује од онога што о 
овом догађају говори Критовул са Имброса у свом 
наративу.?8 

Генадије Схоларије, који је такође био очевидац 
догађаја, до краја живота је у својим делима евоцирао 
пад Цариграда 1453. године и тугу коју је он у њему 
изазивао. У томе се посебно издвајају његова два списа 
настала 1454. године — Писмо о освајању Цариграда и 
Јавна молишва иашри;арха Генадија после Лийургије2% 
Овај други, заснован на старозаветном тексту, будући да 
садржи највише цитата из Псалма бр. 43, заправо су- 
герише да су, по Генадијевом мишљењу, сами Визан- 
тинци, тј. њихови греси били одговорни за несрећу која 
их је задесила. Одговорни су били подједнако свеште- 
ници који су преварили народ, али и архонти који се 
нису покоравали божанским законима. Стога верни тре- 
ба да се окрену Богу и прихвате своју казну, која се 
састоји у томе што су лишени свог наслеђа овде, на 
Земљи, како не би нанели штету ономе што ће доћи. 
Њихова отаџбина сада треба да буде она вечна, која је 
вредна свих патьи.?! Због тога, будући да не постоји ни 


28 Уп. даље излагање. 

29 Генадије Схоларије је по паду Цариграда заробљен и једно време се 

налазио у Једрену, одакле га је Мехмед П откупио па, потом, јануара 1454. 

године поставио за цариградског патријарха, Blanchet, Georges-Gennadios 

Scholarios, 16. 

% Scholarios, Œuvres complètes, IV, 211—231; 352-355; Blanchet, Georges- 
Gennadios Scholarios, 124—133. 

У чубу Етууфскоџеу oe Патера, би бкблос ё&ёосас̧ прбс тїс гута да. 
кАпроуощас Пибу, iva софроуісӨёутєс ий Спшодфреу thv dndi 
кАпроуоша ђифу тђу д&ААоосау“; „ei рЕХЛОШЕУ тўс татрїбос ёлітоүубуєху 
тїс @їб1о®, obõèv uðs олдо та лаву тўс ларокіос“, Scholarios, Œuvres 
complètes, IV, 354, 355. 
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најмања нада да се одупру непријатељу, мора се прихва- 
тити нестанак старог поретка.?? У истом духу Схоларије 
је 1472. године?? саставио један текст хронолошки ус- 
тројених белешки (onelioo) које у целини имају за 
циљ да покажу како је све оно што се десило са визан- 
тијском престоницом била Божја воља. Из тог разлога, 
дајући на тај начин и својеврсну периодизацију Визан- 
тијског царства, Схоларије ову своју приповест за- 
почиње са констатацијом да је хришћанско Царство 
Ромеја започело са царем Константина и његовом мај- 
ком Јеленом, а завршило се са царем Константином, 
сином Јелене, која је умрла неко време пре пада Цари- 
града (ў èv шкроу про тўс алфовос тїс лоХефс дєт&сттї| 
тођ (Пор). Између првог Константина и мајке му Јелене 
до последњих Константина и Јелене није било других 
који су царевали (о?к ғВасілеосау &ЛАот). Први цари- 
градски патријарх из доба Константина Великог био је 
Митрофран, баш као и последњи, који је умро у Цари- 
граду. Григорије (=Ш Мамас) отишао је у Рим, где je n 
умро.** Осим првог и последњег цариградског патри- 
јарха ниједан се није звао Митрофан. Цариград је ос- 
вештан 11. маја, а пао је 29. маја, па је мај био 


32 “убу ёлгүуфскоџёу oov тђу боуошу, џатолобеутес ёу тс @уӨролїушс 


ё\ліоту“, Scholarios, Œuvres complètes, IV, 221; „то џпог тўс аудротупс 

ёлїнєйєїйє офбёу 068 тўс лауо Suvari лрдс thy Ћифу 5укойрос siosvéykacðar 
оотпрїау обте Bovàsóoacðaí п тбу лросткоутоу, и@АЛоу ёё obðèv 8 лтоА^&шоу 
йу uù Воолебсасдах“, ibid. ГУ, 216. 

33 ра. IV, 504, 511. 

3 Цариградски патријарх Григорије Ш Мамас (1445—1451) био је при- 
сталица уније и део византијске делегације на сабору у Ферари-Фиренци. 
Августа 1451. године напушта Цариград и одлази у Рим, где је и умро 1459. 
године, PLP по. 4591. Схоларије, који му иначе није био наклоњен (сЁ Scho- 
1апоз, Œuvres complètes, П 2; Ш 1, 152, 194, 476; ТУ, 478, 510) не признаје 
га за легитимног цариградског патријарха. 
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истовремено и месец рођења и месец смрти града. 
Коначно, једно пророчанство бележи да ће веку Царства 
и Цркве доћи крај кад се на његовом челу буду нашли 
цар и патријарх чија имена буду почињала са Јо, а то су 
били цар Јован УШ и патријарх Јосиф II.” 

И док се нешто више од две деценије пре тренутка 
када је саставио ове белешке, тада још само монах 
Генадије са очинском емоцијом утехе и охрабрујућом 
поуком чврсте пастирске руке, обраћао том истом пос- 
ледњем византијском владару, Константину, поводом 
смрти његове Majke, непосредно пред сопствени неста- 
нак са историјске позорнице, тада већ трипут бивши 
цариградски патријарх под Османлијама, као живи 
пример неминовности прилагођавања новом добу, сада 
је говорио о Константину ХЇ и његовој мајци Јелени, 
чију је врлину, додуше и у склопу правила жанра, толико 
хвалио, као о људима које никада није познавао и чија је 
историјска улога била да његовој пастви послужи као 
пример неумитности историјских промена. Иако намера 
првог васељенског архипастира током туркократије није 
била да забележи историју Пада, он неке чињенице 
свесно пренебрегава, дајући им нову интерпретацију 
која је требало да послужи његовом идеолошко-поли- 
тичком концепту којим је, као патријарх, али и неко ко се 
старао о преживелим Грцима у Цариграду не само у 
духовном, већ и у једном ширем контексту, настојао да 
подучи свој народ у новонасталим околностима. Овом 
приповешћу о пророчанству, да је Град подигао Кон- 
стантин, син Јеленин, а да је пао док је њиме владао 


35 Ibid. IV, 510—512; Pertusi, Fine di Bisanzio, 60—61. 
36 Уп. поглавље „Утешна слова поводом смрти Јелене Драгаш“. 
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Константин, такође син Јелене, затвара се симболично 
круг историје Царства Ромеја, што је била Божја воља. 
Ако је то била Божја воља, онда је пад Цариграда, не- 
станак Царства Ромеја и настанак новог царства Осман- 
лија, била неумитност историје, ствар која се није дала 
променити, те ју је требало прихватити. То је суштина 
Генадијеве приповести. Требало је наћи начина да они 
који су преживели катастрофу Пада прихвате новонаста- 
лу промену и науче да живе у новом царству под новим 
господарима. Није случајно што Генадије не признаје 
Григорија Мамаса, наклоњеног унији, као патријарха. 
Управо је један од разлога који су султана Мехмеда П 
навели да Генадија постави за патријарха био његов 
антиунионистички став. Јер, ко зна шта је могло да се 
деси да је тај патријарх био наклоњен унији. Можда је 
могао да позове Запад да покуша да Османлијама узме 
њихов недавно освојени трофеј, Цариград. Уместо тога, 
патријарх Генадије одбацује унију и позива на прихва- 
тање нових турских господара. 

Овај политичко-идеолошки концепт додатно је 
усавршио Критовул са Имброса, интелектуалац који је 
припадао кругу патријарха Генадија Схоларија.7' Крито- 
вул са Имброса написао је програмску историју, дело 
посвећено Мехмеду П, освајачу Цариграда, које прати 
догађаје од 1451. до 1467. године. Иако се углавном сма- 
тра да Критовул велича Турке и њиховог султана Фа- 
тиха, ако је судити према његовом опису опсаде и пада 


37 Киријак из Анконе, у писму упућеном Схоларију 29. септембра 1444. 
године, назива Критовула својим пријатељем (...еї una tuo cum amicissimo 
viro et Imbriotum doctissimo, Michaele Стиобшо...), Cyriac of Ancona, 96; 
Critobulos, 76*—77*; Reinsch, Kritobulos of Imbros, 298. O Критовулу уп. 
поглавље „Извори и литература“. 
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Царице градова, којој је посвећено више од трећине 
наратива, у питању је заправо веома оштра критика. 
Критовул је пад Цариграда посматрао у контексту trans- 
latio imperii, легитимног преласка светског царства од 
Асираца, Међана, Персијанаца, Хелена и Римљана 
Османлијама.38 Међутим, оно је имало двојаку сврху — 
најпре да поучи Грке, а потом и остатак васељене. Сул- 
танова дела, записана на грчком, требало је да постану 
део грчког предања и историје, део грчког идентитета, 
јер они који буду живели после Критовула и његових 
савременика није требало да буду лишени ове припо- 
вести и њене поуке." 

Пишући о збивањима која су непосредно претходила 
паду Цариграда, Критовул нам саопштава да је читав 
дан, од јутра до вечери, град ненадано обавијала густа 
магла. То је био знак који је свуда јављао да је божанство 
напустило град (блобтшау тоб део) кої àvayópno ёк 
тїс лӧлеос кой тђу телејау тадтус ёүкатадвцлу кої 
аплострофђу). Он је остао потпуно сам, пошто се Бог 
неповратно окренуо од њега. Јер, кад Бог долази и 
одлази, Он то чини кроз облак (уёфе үйр то Өғїоу кролт- 
óuevov каї лороүѓіугто код ламу алерхетол). Свему је 
било много сведока, како становника, тако и странаца.“ 

Критовул у опису пада Цариграда отворено критикује 
немилосрдно насиље јаничара и других османских вој- 
ника, емотивно пишући о злостављању жена, стараца, 
деце и хиљадама других страшних дела, скрнављењу и 


38 Critobulos, 14. 

3 Nikolić, Greatest Misfortune, 120—124. 

4 И на основу овога сасвим је јасно да је Критовул, пишући проповест о 
Паду, а будући да није био његов очевидац, користио различите извештаје 
како становника Цариграда, тако и странаца, Critobulos, 59. 
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паљењу цркава, књига и уопште пљачкању града чију 
величанственост, лепоту и богатство истовремено хвали, 
констатујући да је после свега било тешко поверовати 
да су у њему икада постојале куће са намештајем.“! Пад 
Цариграда и уништење Римљана, најстарије и највеће 
државе, био је најзначајнији од свих догађаја, а не мала 
промена ствари, трагедија која није задесила ниједан 
други велики град — Троју, Вавилон, Картагину, Рим, 
Јерусалим, чак ни сам Цариград када су га заузели 
Латини. И баш као што је град некада напредовао у 
просперитету и доброј срећи, сада је доспео до амбиса 
несреће и беде. Град који је некада владао над многим 
народима постао је објекат срамног ропства.“ 

Чудећи се случајности (орукортђату) у именима и 
потпуно супротним приликама које су се догодиле после 
тако дугог периода од готово хиљаду двеста година 
историје, и Критовул своју пажњу посвећује чињеници 
да су имена првог и последњег византијског цара и 
њихових мајки била идентична. Први је био Констан- 
тин, срећни цар (г9тоХ с), од мајке Јелене, који је граду 
дао просперитет, а други је био Константин, несрећни 
цар (506107056), од мајке Јелене, за чије владе је допао 
најгорег ропства и несреће (дорле(ам те каї какоболро- 
уіау). Било је, како закључује Критовул, суђено да овај 
несрећни Град буде заробљен и да пати, јер је тако Бог 
одредио. 

Догађаји који су му непосредно претходили, али и 
они који су се одиграли у време опсаде Цариграда 1453. 

године били су повод настанку читавог низа тужбалица 


4 Ibid. 71-75. 
42 Ibid. 12, 76—79. 
43 Ibid. 80. 
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(дрђуоћ) и монодија (роуфёіол) које постају веома акту- 
елни жанр у годинама непосредно по паду.“ Неке од 
ових тужбалица и монодија биле су састављене на на- 
родном, а неке на књижевном језику, у стиху или у 
прози. Неке од њих саставили су анонимни аутори, а 
неке познати интелектуалци, попут Андроника Кали- 
ста,” Јована Евгеника,“ Матеја Камариота,* као и 
Манојла Христонима, потоњег цариградског патријарха 
Максима Ш (1476—1482). Исто тако, посебни карактер 
има и приповест која говори о појављивању Мајке Божје 
која спасава царске инсигније Константина ХЇ непосред- 
но пред пад града,“ као и анонимна монодија, посвећена 
непознатом покојнику, коју је можда саставио Јован 
Евгеник.20 Коначно, Јован Евгеник саставио је и MOHO- 
дију поводом пада Коринта и Хексамилиона у руке Ту- 
рака 1446. 

У једном од поменутих текстова, анонимног аутора, 
који је састављен у ХМЛ веку и који оплакује пад Ца- 
риграда 29. маја 1453. године, каже се да је записано да 
је први цар који је саградио град и који је владао Рим- 
ским царством био Константин, син Јеленин, али је и 
последњи био Константин, син Јеленин. И у тренутку 


4 Lambros, КахаХоуос кобисоу, 486; Beck, Geschichte, 163—166; Michaili- 

dis, Un lamento inedito, 303—326; Pertusi, Caduta, ЇЇ, 354—403, 484—490; Hun- 

ger, Literatur, 144—145. 

45 PLP по. 10484; Lampros, Movoðia кої дрйуоь 203-218. 

46 PLP по. 6188; Lampros, Моуфбал каї @рйуот, 219-226. Уп. поглавље 
„Извори и литература“. 

41 РГР по. 10776; РС 160, 1060—1069. 

4 PLP по. 31052; Гатргоз, Моусдёіол каї @рйуот 227-240; Patrineles, Өсӧёо- 
рос Аүсйлауудс, 81—85. 

49 Т атргоѕ, Моуфбка kal Opřjvor, 248-250. 

5 Га. 390-391. 

51 Mercati, Lamento di Giovanni Епретсо, 186—189. 
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кад је град пао, настао је мрак по читавом свету, али не 
од помрачења, већ је то Бог дао знак свима да је Царица 
градова пала у руке Турака.2 

Још један аноним забележио је да је толика пропаст 
задесила хришћане, становнике Града, попут оне коју је 
Навуходоносор нанео Јерусалиму. А Царство хришћана 
тј. Царство Римљана на почетку је имало цара Констан- 
тина и његову мајку Јелену. На крају Царства Констан- 
тин је био цар, а његова мајка Јелена царица. Она је мало 
пре Пада окончала живот, а њен син је током Пада 
убијен. Између првих Константина и Јелене и ових по- 
следњих није било других који су владали.? 

Мотив повезивања имена Константина Великог и 

његове мајке Јелене и Константина ХЇ и Јелене Драгаш 
јавља се у још једном наративу који је састављен током 
друге половине ХУ века. Његов аутор је Константин 
Ласкарис“ који је, између осталог, саставио и једну Крашку 
историју сачињену од различитих историчара (У®уо\лс 
\сторфу ъло Køovotavtivov тоб Ласкареос орутахдетса ёк 
блафӧроу історікфу), практично хронику која прати 
догађаје од Адама до пада Цариграда 1453. године и 
османског освајања преосталих византијских територија. 
Аутор најпре излаже светску историју од Адама, па, 
прелазећи преко најважнијих старозаветних догађаја, 
стиже до старог Рима. Одатле Ласкарис прати римску 
историју од Јулија Цезара до Диоклецијана и Констанција 
Хлора, доводећи је тако до Константина Великог. 
5 Т атргоѕ, Моуфбіот каї Өрўуол, 200, 248. 


53 Та. 202, 262; Anonymi Мопойіа, 326. 
54 Уп. поглавље „Извори и литература“, 


55 ] атргоѕ, Коустаутімоо Ласкйреос ођуочлс 1оториђу; Martinez Мапгапо, 
Konstantinos Laskaris, 80—102. 


56 Lampros, Коустаутіуоо Ласкареос сфуочас iotopiðv, 7—45. 
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Приповешву о Константину Великом започиње, потом, 
приповест о Византијском царству, схватајући га као кон- 
тинуитет римске историје. После Константина аутор no- 
свећује странице свог историјског прегледа царевима 
Теодосију, Аркадију, Јустинијану, Констансу и стиже до 
Михаила Пијанице.?% Одатле, наводећи Георгија Монаха, у 
виду кратких хронолошких белешки, Ласкарис стиже све 
до пада Цариграда. Претходно кратко констатује да је умро 
Јован (УШ), од мајке Јелене која је живела као монахиња 
(ЕЛёупс туђе џптрос Состс џоуажђс).“ Већ за Константина 
Ласкариса, Византинца који је живео на Западу, али и за 
његову публику, симболизам имена првог и последњег 
Константина и њихових мајки Јелена више није био тако 
важан, па га у свом наративу мења, доводећи у везу Јелену 
Драгаш са претпоследњим византијским владарем, њеним 
најстаријим преживелим сином Јованом МШ. 

Једна кратка хроника такође је забележила подудар- 
ност имена првог и последњег цара и њихових мајки. У 
питању је кратка хроника бр. 52 која је сачувана у ру- 
копису насталом почетком ХМГ века и чува се у На- 
ционалној библиотеци у Паризу.“ Она бележи да су 
Цариград подигли Константин и Јелена, његова мајка, 
те да је допао ропства у време владавине Константина 
Палеолога и његове мајке Јелене.5! С обзиром на то да је 
поменута кратка хроника настала крајем ХУ или почет- 
ком XVI века, не чуди да доноси нетачне податке, тврд- 


57 Ibid. 46—56. 

58 ла. 59-77. 

5 Тыа. 77-80. 

60 Kleinchroniken 1, 355. 

ól 11а. 1, 370. Кратка хроника бр. 115 само бележи да је град подигнут и 
пао у време двојице Константина, не помињући имена њихових мајки нити 
било шта друго везано за пророчанство, ibid. 684. 
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њом да је Град пао за владе Константина Палеолога и 
његове мајке Јелене, будући да се она, како је речено, 
упокојила три године пре овог догађаја. Оно што је 
остало да се памти, и што је кратка хроника настојала 
да сачува, била је чудна игра имена као симбол неумит- 
ности историје. 

Идентичност имена првог и последњег византијског 
цара и њихових мајки нашла је свог одјека и у кодексу 
минијатура које представљају важне догађаје и лично- 
сти везане за византијску историју критског уметника 
Георгија Клонцаса. Рођен на Криту око 1540. године, 
Клонцас се већ 1566. године помиње као процењивач 
дела Доменика Теотокопула, чувеног Ел Грека. Од 1586. 
започиње да слика различита дела по наруџбини, а од 
1587. године држи и сопствену сликарску радионицу. 
Умро је 1608. године. 

Између 1590. и 1592. године Клонцас је сачинио своју 
чувену Хронографију. Она се налази у оквиру кодекса 
који се данас чува у библиотеци Марчана у Венецији и 
садржи више стотина минијатура, које су мешавина „ис- 
тине и маште, историје и мита“. Многе од њих илуструју 
визије и пророчанства пророка Данила, Лава Мудрог и 
Методија из Патре.®° У питању је најважнији илустрова- 
ни грчки рукопис свог доба, будући да је Клонцас сло- 
бодно цртао најважније историјске догађаје и личности 
грчке историје једном монохромном техником тушем, 
што је његовој машти и уметничкој нарацији дало 
широке могућности израза. Клонцас доноси и нове 
типове фигура, те обогаћује традиционалне иконограф- 


62 РаНошгаз, Гедруос КАбутбас, 27—28. 
8 Никол, Бесмршни цар, 91. 
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ске сцене многим епизодама које носе ренесансни печат. 
Посебну димензију његовим композицијама дају изду- 
жене силуете, које су у потпуности у духу времена у 
којем су настале, што уметнику омогућава да своме делу 
истовремено да и лични уметнички печат, али и да га 
смести у оквире традиције. Уметност Георгија Клонцаса 
изражава, верује се, естетске вредности учених кругова 
Грка са Крита XVI века који су имали непосредне 
економске и културне контакте са Венецијом.“ 

Чини се да је, представљајући поједине догађаје из 
византијске историје, Клонцас у потпуности усвојио поли- 
тичко-идеолошки концепт Георгија Схоларија. Наиме, на 
једној од минијатура, на 85. листу кодекса, са леве стране, 
представљени су Константин Велики и његова мајка 
Јелена, како седе на трону, а између њих се налази велики 
крст. Са десне стране представљени су Константин Пале- 
олог и његова мајка Јелена. Поред представе са леве стране 
стоји натпис Т О стоорёс тоб Хрютоб, Комотаупуос- ЕЛеуп, 
а поред десне само t Коустауцуос- ЕЛбуп. Изнад њих и 
испод представљен је Цариград, а испод стоји натпис: t Ес 
тђу оруђу Коустаутіуос кої Тү tnp ЕАуп. Metà my босу 
Коуотаумуос коі 'ЕЛуп. Константин Велики и његова 
мајка Јелена представљени су у званичним царским одеж- 
дама и са царским крунама. И док они држе скиптре који 
су усправни, Константин Палеолог и Јелена Драгаш су 
своје скиптре усмерили надоле, што по свој прилици 
симболизује пад Цариграда и Царства. Међутим, оно што 
нарочито привлачи пажњу је чињеница да је на једној од 
минијатура представљена смрт Јелене Драгаш. Тачније, 


6 Сћаттедакез, "ЕА Аус (курафои, 91—92. 
65 Paliouras, Гефруюс КАбут(ас, 115, слика бр. 180, 218. 
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представљено је њено упокојено тело, положено на кивот 
у некој засвођеној одаји, за коју се не може рећи да ли је у 
питању палата или црква. Са њене леве стране стоје дво- 
јица свештеника који служе, а један од њих држи кандило. 
Изнад њихових глава налази се анђео који лети и носи 
душу покојнице. Изнад тога стоји натпис + ‘О Өйуотос 
ТЕМупе тўс ВаслЛеістс тоб ©стёроо Коустаутіуоо (Смрт 
Јелене царице последњег Константина).% На наредном, 86. 
листу кодекса, на врху стоји натпис: 1 Кой h рёу Васіћлсса 
тоб дотеро) Коустаутіуоо про тўс ОМФОЕОС тїїс лолес 
џетеоту тоб (Мор (И царица последњег Константина nany- 
стила је живот пре освајања Цариграда). Испод тога стоји 
други натпис: | ô 88 лос аотўс Коуотоутуос Вас 506 
ёроує00т év тї] @Афск1. (Њен син цар Константин убијен је 
током освајања Цариграда. )е7 
Клонцас на истом листу наставља своје представљање 
византијске историје минијатуром о првом и последњем 
цариградском патријарху који су носили исто име – 
Митрофан. Објашњавајући је, Клонцас црта представу 
патријарха Григорија Мамаса који на коњу улази у Рим, где 
касније и умире. Управо тако је, како је већ речено, крај 
византијске историје видео и Схоларије. Идентичан став о 
најважнијим личностима с краја историје Царства Ромеја 
који су имали и Георгије Схоларије и Георгије Клонцас 
указује на то да је овај последњи био упознат и са списима 
првог цариградског патријарха под Османлијама. Тако би 
се могла објаснити и неочекивана минијатура која пред- 
ставља смрт Јелене Драгаш, с обзиром на то да је Схо- 
ларије саставио и утешно слово поводом њене смрти. Тако 
66 14. 115, слика бр. 182. 


67 Ibid. 116, слика бр. 183, 218. 
68 Thid. 116, слике бр. 184 и 185. 


220 


поменуте минијатуре Георгија Клонцаса не само да пока- 
зују да су политичко-идеолошки концепт и схватање ви- 
зантијске историје Георгија Схоларија били живи дуго 
после његове смрти, већ и да су наставили своју мисију 
уобличавања и очувања грчког националног етоса током 
туркократије. 

Коначно, и у једном рукопису који се налази у манасти- 
ру Св. Јована Богослова на Патмосу, написаном 1630. 
године, забележена је, у виду кратких хронографских беле- 
жака, светска историја од Адама до пада Цариграда 1453. 
године, са понеком белешком која превазилази назначене 
хронолошке оквире. Исти кодекс садржи и нешто ширу 
приповест о паду византијске престонице као и тужбалицу 
посвећену Царици градова и њеном последњем цару. 
Пошто је писац саопштио да је град пао у руке Турака 29. 
маја 1453. године, наставља, потом, да је забележено да 
први цар који је подигао град био Константин, син Јеленин, 
као и да је последњи цар био Константин, син Јеленин. 


© Тотадакез, Н èv të Патриакф коблк 33. 
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МОНАХИЊА ИПОМОНИЈА 
— БЛАЖЕНА ИПОМОНИЈА 


Неколико византијских извора забележило је да се 
марта 1450. године упокојила Јелена Драгаш, у мона- 
штву названа Ипомонија. То пре свега чини Георгије 
Сфранцис, који наводи да се, док се он налазио у Тра- 
пезунту, 23. марта 1450. године упокојила блаженом 
смрћу славна и света деспина, у божанском и анђе- 
оском образу названа Ипомонија монахиња (ӯ ёу pa- 
kapiga tH Ańéer yevouévn бод шос кад дуга беслотуа 1 Sià 
тоб Osíov кај бүүє\коб сбуйнотос џгтоуоџасдгтоа 
Улоџоућ џоуахћ), и би сахрањена у Пантократоровом 
манастиру поред блаженог и славног цара, свог мужа.! 
Кратка хроника бр. 22 кратко, без било ког другог 
детаља, бележи да је умрла царева мајка Јелена.2 
Кратка хроника Магс. От. 595 обавештава нас да је 24. 
марта 1450. године умрла мајка царева (= Јована УШ и 
Константина ХТ), најпобожнија августа госпођа Јелена, 
у божанском и анђеоском образу названа Ипомонија 
монахиња (ў ё1й тоб бејор коі бууемкођ охуиатос 
цетоуорасӨєїса Улоџоуђ џоуахђ). 

Сфранцис нас, такође, обавештава да се, после смрти 
Јелене Драгаш, још једна жена из рода Палеолога за- 
монашила под истим именом. У питању је била Јелена 
Палеологина, кћерка деспота Томе и супруга српског 
деспота Лазара Бранковића, унука Јелене Драгаш, у 
монаштву названа Ипомонија (ў Васо ова коро ЕЙ 
Полололоүіуа кой ноувуй yevopévn kal “Улоноуй џето- 





Св. Константин и Јелена 


А. D. Paliouras, О Соуурафос Гефрутос КЛбутСас (1540—1608) кої 1 Sfranze, Cronaca, 104. 
ai шкроурафић tov коблкос одтођ, Athene 1977, 2 Kleinchroniken І, 188. 
издање grigorisbooks.gr 3 Mioni, Una inedita cronaca bizantina, 77; Николић, Вести, 300-302. 
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уоџасдава.). Некадашња српска деспотица замонашила 
се недуго пре него што је 7. новембра 1473. године умр- 
ла на острву Кефалонија.“ 

Чини се да чињеница да су три жене које су при- 
падале најужој породици цара Манојла П Палеолога, 
његова мајка Јелена, његова супруга Јелена и његова 
унука Јелена, понеле исто монашко име — Ипомонија – 
није случајна. Уобичајено је било да се световно име у 
монаштву промени у ново, које је најчешће почињало 
истим словом као и старо. То је, рецимо, био случај и са 
Георгијем Сфранцисом и његовом супругом Јеленом, 
који су у монаштву названи (фуоџбодуиеу) Григорије, 
односно Еупраксија. Стога би се рекло да је Јелена 
Драгаш најпре узела исто монашко име као и њена 
свекрва, из поштовања, нагласивши притом своју при- 
падност царском роду Палеолога. Исто би се могло 
претпоставити и за деспотицу Јелену Палеологину 
Бранковић, њену унуку, с тим што је њен избор мо- 
нашког имена могао да буде део једног ширег програма 


тоб Өғіоо кої фуугмкоћ суйратос). То исто чини и аутор 
кратке хронике Marc. Gr. 595, и за цара Манојла П и за 
Јелену Драгаш." Међутим, када говори о замонашењу 
других чланова уже царске породице Палеолога, па и 
сопственом, Сфранцис употребљава само израз би тоб 
део) суйнатос џгтоуонасбећс или фуоџаобуџеу. Тако 
нам овај историчар саопштава да се деспот Андроник, 
син Манојла П и Јелене Драгаш, упокојио марта 1429. 
године, добивши у божанском образу име Акакије (ó ӛ1й 
тоб дело) охйнатос џгтоуоџаодес Акактос).1% 

У православном монаштву постојала су и постоје два 
образа или схиме (схйра) – мали (шкрбу oyua) и Be- 
лики тј. анђеоски образ (рёүа суђца, бууемкбу oyfjua).! 
Нема других извора који би могли потврдити претпо- 
ставку на коју упућују поменуте Сфранцисове вести – 
да су се и цар Манојло П и Јелена Драгаш упокојили као 
великосхимници.!? Међутим, чак и да то није био случај 
у тренутку њихове смрти, стиче се утисак да је 


који је имао за циљ канонизацију царског пара Манојла 8 Када говори о смрти цара Манојла П 21. јула 1425. године, Сфранцис нас 

П и Јелене Драгаш обавештава да се упокојио „блаженом смрћу славни и побожни цар Ма- 

2 нојло, у божанском и анђеоском образу назван два дана раније Матеј монах“ 

Наиме, Георгије Сфранцис у читавом свом делу (6 ¿v ракаріс тў AEL үєубреуос по дшос kai еђоевђе кор Mavovhà, ó Sù 

Јелени Драгаш доде љује посебно место. То се не види тоб ШК, чү со е petovopacleic про ўцерёу боо Матдаїос 

5 М » џоуахбс), Sfranze, Cronaca, 30. 

толико из броја података које о њој доноси, НИТИ ПО 3 „0 бш Өєіоо каї дууг коб схйнатос цетоуонас с Матдодос нохахбс“, „ў 

учесталости помена, већ по начину на који је ословљава. ба. тоб Өєіоо кої &үүвАлкоў суцнатос џетоуоџаовећоа Улоџоуђ povaxh"“, 
Сфранцис, међутим, пре свега, на специфичан и иден- Mioni, Una inedita cronaca bizantina, 76, 77. 


10 Sfranze, Cronaca, 40. 

! Пальмовъ, Посшрижеше, 237, где аутор наводи да у Барберинском 
евхологи]у Св. Марка (крај УШ-почетак IX века) постоје молитве за то® 
прбтођ или тоб шкроб суўратос̧, тј. први степен монаштва, али и за тоб 
аууе коб оуйнатос или просто суђџиатос, тј. за други степен монаштва. Уп. 
такође и Милаш, Црквено право, 699; ODB, 1849 (А. М. Talbot); Енци- 
клойедија православља, 1, 56 (+Сава еп. Шумадијски). 

2 Претпоставку да је Јелена Драгаш носила велику схиму изнео је и Дра- 
гутин Анастасијевић. Анастасијевић, међутим, није знао да Сфранцис и 


тичан начин помиње замонашење Манојла и Јелене (бій 


4 Sfranze, Cronaca, 192; Николић, Вести, 301. 

5 Міопі, Una inedita cronaca bizantina, 75. 

6 Sfranze, Cronaca, 105 n. 2; Николић, Вести, 301. 
7 Зтапге, Cronaca, 182. 
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Сфранцисов спис, између осталог, у идеолошком смислу 
имао за циљ да допринесе формирању посебног односа, 
а можда и култа поменутог царског пара. Како је већ 
речено, Сфранцис је, као близак сарадник и човек од 
поверења не само у том тренутку покојних Манојла Пи 
Јелене Драгаш, већ и њиховог најмлађег сина, деспота 
Томе Палеолога, припадао оном кругу преживелих ви- 
зантијских архоната који није био наклоњен споразуму 
и сарадњи са Турцима, па је све до смрти учествовао у 
покушајима да се, уз помоћ Запада, ствар преокрене у 
корист свих својих истомишљеника, предвођених Пале- 
олозима. Највећи допринос у том смислу представља 
управо његово дело, Сћтоткоп Minus, које је писано као 
омаж грани ове царске династије Палеолог која је водила 
порекло од Манојла П. 

Сфранцис, међутим, није био пионир у овим поку- 
шајима. Како је то до данас сачувано у изворима, иста 
настојања, рекло би се, додуше, из другачијих побуда, 
везана су за делатност деспота Теодора П Палеолога. Он 
је својим родитељима даровао двоструки пеплос (ле- 
ллос̧),3 комад свилене тканине, на којима су били 
исписани стихови који величају двоструки образ Маној- 
ла П и Јелене Драгаш, световни и монашки. Њихов аутор 
био је тадашњи никејски митрополит, а потоњи кар- 


Псеудо-Сфранцис нису исто, па је чињеницу да Јелену Драгаш „Франца 
зове, не Јеленом, већ Ирином“ објашњавао или могућношћу да је то била 
грешка у преписивању, или је царица најпре примила монашко име Ирина, 
а потом у великој скими Ипомонија, Анастасијевић, Визаншијска царица, 
43. Pseudo—-Phrantzes, 354, једини је извор који бележи да је монашко име 
Јелене Драгаш било Ирина и управо је ову његову вест користио 
Анастасијевић, верујући да је то заправо била вест Георгија Сфранциса. 
13 О пеплосима, чији је латински еквивалент pallium, cf. НИздае, Imperial 
Image, 151-232. 
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динал Римске цркве, Висарион. У библиотеци Марчана 
сачуван је рукопис, Висарионов аутограф, који садржи 
јампске стихове које је он саставио за славне (ао10 ос) 
цареве, господина Манојла и госпођу Јелену Палеолог. 
Стихови су настали као посвета њиховог побожног сина 
господина Теодора, најсрећнијег деспота порфирород- 
ног. Није извесно време њиховог настанка, али је то 
морало бити између јуна 1425, јер се тада упокојио цар 
Манојло П, који се непосредно пред смрт замонашио 
под именом Матеј, и августа 1448. године, када је умро 
деспот Теодор П. То значи да су пеплоси настали још за 
живота Јелене Драгаш, која је надживела свог сина. 

Први пеплос, за царски образ (Еіс то Василком oyñua) 
гласи овако: 

„Одајући дужно поштовање које приличи да показујемо 
и тиме уважавамо своје родитеље, овде пишем о вама који 
сте наши најдрагоценији међу драгоценим владарима и 
светлости нашег рода, и тако испуњавам највећи дуг према 
родитељима, осећајући захвалност за све због чега треба, 
будући да сам изданак изврсног корена и пурпурног имена, 
Теодор деспот. Било је стога праведно да се оденете у 
златне хаљине са ресама, које ће да покажу ваше богатство, 
али и небеску славу, као и величину вашег царског угледа, 
који је, будући да је увек постојао у вама, неизрецив, 
надајући се да ћете обоје за живота постићи небеску славу, 
што сте уистину постигли. А ти си, племенити царе, већ у 
царском достојанству, стигао као слуга, пред Господа, по 
природи цара над царевима. Због тога и ми, које си, пошто 
си нас из својих слабина родио, начинио достојнима да 
владамо наслеђем Авсона,“ поштујемо те свако на свој 


14 Ромеја (прим. прев). 
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начин. Ја ти здушно одајем пошту обавијајући те у везена 
пепла, уздижући руке ка небу и молећи се да вечно чуваш 
државу Царства и вазда будеш помоћник, ослонац и 
снага.“ 15 
Други пеплос, за монашки образ (Еіс то povaðıkòv 
суна) каже: 
„Гребало је уистину да ви, који сте се својим животом 
и делима показали као правило мудрости, узвишености 
знања и дубине ума, у слави окончате свој живот, који је 
био испуњен славом, не заборављајући оно што сте мудро 
сматрали својом обавезом, размишљајући да се проме- 
ните. Управљали сте изврсно кормилом државе и пока- 
зивали сте од почетка свог царевања много година лепоту 
живота. Покорили сте немирне страсти разуму, ви који 
потичете из породице владара. А моје речи, блажени, 
сведочи нови ваш измењени образ. Јер расипање богат- 
ства, величину славе, надмоћ власти и бескрајно изобиље 
искрено сте презрели, посматрајући их као пепео, прах и 
земљу. Заменили сте горди образ власти монашким обра- 
зом, као и пурпурне одежде црним и тамним, показујући 
колико цените кроткост чији је пример Христос. Стога 
најбогољубивији, царице са молитвеним речима, царе са 
преклињањима, водите нас, ваше највољеније, тамо куда 
треба, од земље ка небу,“ 15 
Ништа више о поменутим пеплосима није нам позна- 
то, будући да нису сачувани, или то, бар и даље, није 
познато. На основу најпознатијег сачуваног, а у питању 
је чувени раШо из Ђенове, који је Михаило УШ Па- 
леолог поклонио поменутој италијанској комуни у скло- 


15 ПП Ш, 281-282. 
16 р. 282—283. 
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пу споразума у Нимфеју 1261. године,!" могло би се 
претпоставити да су се на њима, осим поменутих Ви- 
сарионових стихова, налазиле и представе цара Манојла 
П и царице Јелене Драгаш, подједнако као царева, али и 
монаха. Такве ликовне представе, које су истицале и 
царски и монашки образ, постојале су у Византији. 
Најпознатија је, у том смислу, минијатура на почетку 
текста Апологије против ислама, на којој аутор, Јован 
VI Кантакузин, представљен и као цар и као монах 
]оасаф.' 

Занимљиво је, међутим, да Висарион у поменутим 
стиховима царски пар Манојла П и Јелену Драгаш 
назива њиховим световним именима, не и монашким 
(Матеј и Импомонија), иако их прославља и због тога 
што су примили и монашки образ. Стиче се утисак да је 
прослављање родитеља, царског пара Манојла Пи 
Јелене и истицање подједнако њиховог царског и вла- 
дарског достојанства, али и монашког образа, као моде- 
ла идеалних хришћанских владара, било мотивисано 
Теодоровим политичким амбицијама. Наиме, све до 
своје смрти, јуна 1448. године,! Теодор је не само исти- 
цао своје право да наследи царски престо од брата, већ 
је веома активно настојао да те своје амбиције и спро- 
веде у дело. Један од начина била је и пропаганда којом 
је наглашавао директну везу са родитељима-владарима 
као извором својих наследних права, истичући да му на 
основу тога припада право да наследи престо директно 


17 Текст на латинском језику, који је извезен на пеплосу Михаила УШ прати 
верно ликовне представе, cf. Toth, Narrative Fabric оў йе Genoese Pallio, 
91—109. 

18 Spatharakis, Portrait іп Byzantine illuminated manuscripts, 135. 

Уп. поглавље „Византијска Пенелопа — Јелена и Манојло“. 


229 


од Манојла П и Јелене Драгаш, а не од Јована УШ који 
је, како је већ речено, у том смислу протежирао млађег 
Константина. 

Нема података који би нам сугерисали да је Цари- 
градска патријаршија Јелену Драгаш уврстила међу 
светитељке пре, али ни убрзо после 1453. године. Међу- 
тим, она се од почетка ХХ века поштује као света. Њен 
култ се, наиме, доводи у везу са култом Св. Патапија, 
чије се мошти налазе у истоименом манастиру изнад 
Лутракија у Коринтском заливу. 

Св. Патапије рођен је у Египту највероватније почет- 
ком У века. Верује се да је био коптског порекла. Када је 
навршио одговарајући узраст, напустио је породицу, 
иначе угледну и богату, као и више школовање и постао 
је монах анахорит2° Пошто се намножио број људи који 

су га посећивали у пустињи, одлучио је да се пресели у 
Цариград, верујући да ће тамо, како анонимни монах, 
наћи свој духовни мир. Није немогуће да су га на то 
присилили догађаји који ће убрзо довести до раскола у 
Цркви изазваног делатношћу Диоскора Александријског, 
тј. настанком монофизита. Извори помињу његов долазак 
у Цариград, иако не прецизирају када се то збило. 
Настанио се на месту које је у то време било пусто, у 
четврти где ће касније настати царска палата Влахерна. 
Јован Мавропод,?! византијски интелектуалац, дворски 
реторичар под Константином ІХ Мономахом (1042—1055), 
митрополит Евхаите (око 1050—1075) и учитељ Михаила 
Псела, био је, између осталог, и монах у цариградском 
манастиру Св. Јована Претече у Петри. Он нас извештава 


2 Papadopoulos, Ов1ос Палатос, 22—24. 
1 ODB 1319 (А. Kazhdan). 
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да је манастир основао Египћанин по имену Варас крајем 
У или почетком VI века. Мавропод, наиме, бележи 
старију традицију према којој су тројица аскета, Варас, 
Патапије и Равулас,?? дошли у Цариград из Египта. 
Пошто су приспели у византијску престоницу, догово- 
рили су се да сваки од њих оснује келију или мали 
манастир. Тако се најпре Патапије настанио у области 
Влахерне, Равулас код капије Св. Романа, а Варас између 
њих двојице. Св. Патапије је због чуда која је чинио 
убрзо постао веома познат, па су око њега почели да се 
окупљају монаси, што је резултирало оснивањем мана- 
стира посвећеног Св. Јовану Претечи. Како су подједнако 
његов оснивач, али и неки од монаха били пореклом из 
Египта, манастир је касније назван Египатски (тфу 
Аїүолтіоу).2* Св. Андреја Критски (t 740) је у УШ веку 
тамо затекао женску монашку заједницу. 

Има аутора који су сматрали да је Св. Патапије живео 
у У-УЇ веку, али и оних који су су сматрали да је у 
питању чак УП столеће. Р. Жанен веровао је да је 
оснивач Египатског манастира био Теодор, игуман 
манастира Теодора Египћанина (џоуђс Огодфрођ тоё 
Алуолто)), око 448. године 2! После УШ века ништа није 
познато о Египатском манастиру. Међутим, руски 
ходочасници који су током ХГУ и прве половине ХУ века 


2 Пошто неки други извори сведоче да је Св. Равулас био пореклом из Сирије, 
или је у питању грешка у приповести Јована Мавропода или је у питању друга 
личност истог имена, Papadopoulos, Остос Паталос, 29. 

3 Papadopoulos-Kerameus, Теаммођ povayoú 'Еукфиоу, 42; Malamut, Saint Jean- 
Prodrome de Petra, 221-222; Николић, Архонши и религиозне задужбине, 367. 
24 Papadopoulos, Ос1ос Палатпос, 31-33. 

25 РС 97, 1237, 1244. Св. Андреја Критски саставио је три енкомиона 
посвећена Св. Патапију, РО 97, 1205—1253. 

6 ВНО, 198. Е 

27 Mansi, МІ, 752, О; УШ, 1054 D; Janin, Eglises, 15. 
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посетили Цариград, помињу мошти Св. Патапија. Тако 
је Стефан из Новгорода, који је Цариград посетио 1348. 
или 1349. године, записао да се мошти Св. Патапија и 
Св. Анастасије налазе у Влахернској цркви.?8 Исто чини 
и анонимни ходочасник који је византијску престоницу 
посетио између 1389. и 1391. године. Ђакон Зосима, 
који је у Цариграду боравио двадесетих година ХУ века, 
извештава исто што и његови претходно поменути 
сународници. 

Има мишљења да су, пошто се Египатски манастир 
угасио, мошти Св. Патапија пренесене у оближњи 
манастир Св. Јована Претече у Петри, иако о томе извори 
ћуте.3! Верује се да је, како је већ речено, овај манастир 
основао поменути Варас крајем У или почетком VI века. 
Иако се од тог времена у континуитету може пратити 
његова историја, ова монашка заједница постаје посебно 
значајна током епохе Палеолога. Већ крајем ХП века 
бројала је 200 монаха и истицала се својим богатством. 
Од XIV века извори манастир у Петри доводе у везу са 
српском историјом. У оквиру манастирског комплекса 
најпре је краљ Милутин подигао ксенон – болницу, познат 
као Краљев ксенон. Милутин је, по свој прилици, 
прихватио да обнови манастир који је 1308. године страдао 
у пожару, па је тако стекао положај његовог ктитора са 
правом да ту подигне болницу и свратиште. У манастиру 
Св. Продрома у Петри је током ХТУ века постојала школа 
која је, иницијативом цара Манојла П прерасла у Кадомкду 
28 Мајезка, Russian Travelers, 45. \ 

29 Ја. 151. 
30 Тый, 187. 
51 Papadopoulos, Овлос Пахалюс, 42-43. 


32 Janin, Eglises, 435-443; Malamut, Saint Јеап-Руодуоте де Petra, 219—233; 
Николић, Архонши и религиозне задужбине, 367-373. 
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Movosiov или Movosiov тоб =гуфуос. У њему су, између 
осталог, током ХУ века предавали истакнути византијски 
интелектуалци — Јован Хортазмен, Генадије Схоларије и 
Јован Аргиропул.?3 Нема, међутим, никаквог утемељења у 
изворима тврдња да је Јелена Драгаш била везана за 
поменути манастир зато што је њен отац, Константин 
Драгаш, био тамо сахрањен?“ Нетачна је и тврдња да је 
Марија Ласкарина Леонтарина, која је 1450. године 
сахрањена у Претечином манастиру у Петри, била мајка 
деспота-принца Димитрија Палеолога. У Продромовом 
манастиру у Петри био је, како то сведочи епитаф који је за 
његов гроб саставио Јован Евгеник, сахрањен Димитрије 
Ласкарис Леонтарис,3б један од најважнијих и најутицај- 
нијих византијских архоната првих деценија ХУ века.37 
Марија Ласкарина Леонтарина, која је сахрањена на истом 
месту као и њен свекар, била је супруга Јована Ласкариса 
Леонтариса, сина поменутог Димитрија Ласкариса Леонта- 
риса и мајка Димитрија Ласкариса Леонтариса Млађег 3 
аутора кратке хронике у којој је и забележио да му мајка 
почива у Продромовом манастиру у Петри. Неутемељена 
је и тврдња да је Лука Нотарас био нећак (ампџутбс) цара 
Манојла П Палеолога.“ Лука Нотарас,“! тумач, посланик, 
велики дукс и месазон, једна је од најимпресивнијих и 


33 Живојиновић, Болница краља Милушина, 105—117. Уп. поглавље „По- 
рекло Јелене Драгаш“, 

34 Papadopoulos, Оспос Потбтос, 43. 

35 Ibid. 43. Исто је, позивајући се на Iorga, Notes Ш, 256 п. 2, констатовао и 
Janin, Eglises, 438. 

3 PLP no. 14676. 

YIM I, 213; Николић, Архонши и религиозне задужбине, 370-371. 

38 PLP по. 14677; Ферјанчић, Византинци, 201. 

39 Kleinchroniken 1, 647; Николић, Архонши и религиозне задужбине, 372. 
40 Papadopoulos, Ослос Патбллос, 43. 

4l PLP по. 20730. 
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најзначајнијих, најбогатијих и најутицајнијих личности 
Царства Ромеја прве половине ХУ века. У изворима се 
помиње као царев зет (үарВрос), па се верује да је био 
ожењен женом из рода Палеолога. Своје две кћерке такође 
је удао за припаднике последње византијске царске по- 
родице – Марија је била удата за сина Теодора Палеолога 
Кантакузина, а Теодора за извесног Манојла Палеолога.“ 
Нема података који би подржали ни тврдњу да је Лука 
Нотарас имао брата по имену Ангелис (Ауу2 Мус), коме је, 
као свом првом рођаку, деспот Тома Палеолог, син Манојла 
П и Јелене Драгаш, даровао многе поседе у области Ко- 
ринта, пошто се овај, будући да је преживео пад Цариграда 
1453. године, настанио на Пелолонезу. И пошто су се 
ствари у Цариграду смириле после 1453. године, „очиглед- 
но“ је Ангелис Нотарас отишао у некадашњу византијску 
престоницу и тамо је сакупио шта је могао, па се вратио у 
Коринт где је, на челу Нотараса, живео у селу Трикала (тоу 
Трика у). Из тог разлога проф. С. Пападопулос закључује 
да је можда Ангелис Нотарас, нешто пре пада или одмах по 
османском освајању Цариграда, пренео мошти Св. Пата- 
пија из Продромовог манастира у Петри у Коринт. И само 
Јелена Палеологина, која је имала непосредне везе са 
Продромовим манастиром у Петри и коју су савременици 
називали „светом“, повезује овај манастир са моштима Св. 


82 Литература о Луки Нотарасу и другим члановима његове породице, 
њиховим економским активностима и политичким изборима изузетно је 
обимна. Cf. Runciman, Lucas Notaras, 447-449; 7 асћападоц, Лбуш, 135— 
146; Matschke, Notaras Family, 59-72; Matschke, Personengeschichte, 787— 
812; Ganchou, Нё1ёпа Notara Gateliousaina, 141—168; Matschke, Fall уот 
Konstantinopel, 203-222; Ganchou, Rachat, 149—229. 

43 Кјусопулу, Цар или управишељ, б1и нап. 6, где се налази литература 
посвећена проблему супруге Луке Нотараса. Извесно је да је Лукина кћерка 
Ана Нотарас, коју је нешто пре пада Цариграда 1453. године послао у Вене- 
цију, носила и патроним Палеолог, cf. Манегоц, Avva Полооћоууа Мотор. 
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Патапија и управо је она, поред Св. Патапија, осликана у 
цркви у стени изнад Лутракија.“ 

Осим тога, не наводе се никакви аргументи који су 
били основа констатацији да су поред моштију Св. 
Патапија пронађени неки византијски новчићи, што се 
користи као директна потврда везе између Св. Патапија 
и Цариграда, као и тврдњи да је поред моштију прона- 
ђен и дрвени крст руског типа, што потврђује њихову 
везу са Продромовим манастиром, будући да су тамо 
последњих година постојања Царства Ромеја живели 
неки руски монаси.“ 

Црква у стени изнад Лутракија била је повремено 
активна. Међутим, верници који су је посећивали могли 
су да прочитају натпис на икони Св. Патапија: „Свети 
отац наш Патапије на Сувој гори (ev то ёпро Орг)“, па 
Пападопулос закључује да се он вероватно односи на 
цариградску четврт Петру, где се налази Продромов 
манастир, што је, по његовом мишљењу, представљало 
несумњиву везу између ова два света места. Мошти Св. 
Патапија, али и мошти за које се верује да су мошти Св. 
Ипомоније, остале су скривене све до 1904. године, када 
су, током радова на проширењу цркве, на иницијативу 
свештеника Константина Сусаниса из Лутракија, про- 
нађене у скривеној крипти.“% 

Поред Св. Патапија, у цркви у стени насликана је и 
„света наша мајка Ипомонија“ (Нлороуо). Ова Св. 
Ипомонија представљена је на веома карактеристичан 
начин, са турбаном на глави, у маниру на који је често 
представљан Св. Јован Дамаскин. Осим тога, Св. Ипо- 


44 Papadopoulos, Ослос Паталлос, 44. 
45 Ibid. 46. 
46 Ibid. 46—48. 
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монија у својој десној руци држи крст. Стилијан Папа- 
допулос сматрао је као сасвим извесно да је у питању 
Јелена Драгаш. Међутим, нема, како Пападопулос тврди 
у свом прегледу историје манастира Св. Патапија, 
потврде у изворима да се Јелена Драгаш после смрти 
супруга Манојла П замонашила у цариградском мана- 
стиру кира Марте, где је боравила све до своје смрти 13. 
марта (sic!) 1450. и одакле је деловала када је 1448—1449. 
године подржала Константина као наследника царског 
престола. Аутор чини очигледну грешку тако што меша 
Јелену Кантакузину Палеологину, супругу Јована Ми 
мајку Манојла П, која се, такође под именом Ипомонија, 
замонашила у манастиру Кира Марте, са Јеленом Дра- 
гаш.” Исто важи и за тврдњу да се царичин отац, Кон- 
стантин Драгаш, у великој мери осећао као Византинац, 
те да је био господар не само области око реке Вардар, 
већ и Епира. Пападопулос с правом наглашава да је 
Јелена Драгаш била једина византијска царица Српки- 
ња, те да је Георгије Сфранцис назива „светом цари- 
цом“. Он у својој монографији, која се обраћа верујућим 
хришћанима и има за циљ да пробуди и разгори рели- 
гиозна осећања, не да се држи историјских чињеница, 
још једном закључује да се близина фреско-представа 
Св. Патапија и Св. Ипомоније у цркви у стени објаш- 
њава везаношћу Јелене Драгаш са манастиром Св. Јо- 
вана Продрома у Петри, где су се чувале мошти 
поменутог светитеља, у чему је царица узела директног 


47 Уп. поглавље „Света мајка и царица – политичка улога Јелене Драгаш“. 
48 Bousias, Кауфу ларакдауткос, 10 нетачно тврди да је Јелена Драгаш била 
та која је основала болницу у оквиру комплекса манастира Св. Јована 
Претече у Петри. То је, како је претходно речено, учинио српски краљ 
Милутин. 
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учешћа. Пападопулос је био опрезнији на крају, закљу- 
чујући да се верује да је Ангелис Нотарас био син једне 
Палеологине, па је одатле могао знати све што је имало 
везе са Јеленом Драгаш Палеологином, монахињом 
Ипомонијом. Узима, међутим, као извесно оно што се у 
изворима не налази експлицитно – да је Јелена Драгаш 
у три наврата посетила Пелопонез, те да је чак боравила 
у Коринту док је њен супруг, цар Манојло П, подизао 
Хексамилион.“ 

Мошти Св. Патапија, али и Св. Ипомоније која је 
представљена на фресци испод њега, откривене су 1904. 
године. Од 1937. године полако почиње да се формира и 
манастир. То је имало везе са виђењем Киријака Мар- 
марина, тада студента богословског факултета, а потом 
архимандрита и протосинђела Коринтске митрополије. 
Манастир је званично установљен 1954. године,“ 

Манастир Св. Патапија, тачније његова архитектура и 
живопис, постали су тек недавно предмет озбиљних на- 
учних истраживања. >! Тако је установљено да унутрашња 
декорација цркве манастира Св. Патапија садржи неке 
елементе у архитектури и живопису који су византијског 
порекла. Сматра се да су поменути архитектонски 
елементи настали негде током ХШ века? Исто важи и за 
живопис. Наиме, са десне стране пошто се уђе у цркву у 
стени налази се композиција Деизис, док су са леве стране 
представљена, како се верује, три светитеља — Св. 
Патапије, а са обе стране поред њега Св. Никон Млађи и 


4 Papadopoulos, Ослос Пахбллос, 57—60. 

5% 151. 63—66. 

5! Мапојезвоц, Siomkos, Аскттарӧ Осіоо Пахатор, 117-142. Пре њих мана- 
ситом се озбиљније бавио Pallas, Оботорко тбу Герамеком, 43—47. 

32 Мапо]еззоц, Siomkos, Аектүтар1б Осіоо Поталіоо, 122—132. 
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Св. Ипомонија. Анализа иконографских карактеристика 
поменутих фресака, као и натписа који их окружују, навели 
су Е. Манолесу и Н. Сиомкоса да искључе могућност 
идентификације поменутих светитеља представљених у 
манастиру Св. Патапија у Лутракиду са чувеним Св. Пата- 
пијем из Египта, али и са Јеленом Драгаш тј. монахињом 
Ипомонијом због тога што управо они упућују на то да су 
фреске настале током ХШ века. Према њиховом мишљењу, 
Св. Патапије био је локални светитељ, а исто важи и за Св. 
Никона и Св. Ипомонију. Све троје светитеља локално је 
било повезивано са Сувом гором (Enpó Орос), што се 
односи на стене у којима се налази поменути манастир Св. 
Патапија. Поменути истраживачи мишљења су да је 
поштовање поменутих локалних светитеља, Св. Патапија, 
Св. Никона и Св. Ипомоније, иако је било раширено током 
византијске епохе, с временом полако замирало.7 
Непостојећи и непоуздани изворни подаци који не 
дозвољавају могућност идентификације Св. Ипомоније из 
манастира Св. Патапија изнад Лутракија са Јеленом Дра- 
гаш Палеологином као да су нашли и савремену потврду у 
чињеници да се поменута Св. Ипомонија прославља као 
последња византијска царица и једина византијска царица 
Српкиња само локално. Међутим, ни у томе нема дослед- 
ности, јер се, рецимо, као света не помиње чак ни у синак- 
сару званичне интернет-странице Коринтске митрополије, 
којој припада манастир Св. Патапија изнад Лутракија, као 
ни у синаксару на званичној интернет-страници Грчке 
архиепископије.“ Понегде се, међутим, на некој интернет- 


53 Мапоеззои, Siomkos, Осос Полалюс Лоотракіоо, 68-69; Мапо1еѕѕоџ, 
Siomkos, Асктаро Осіоо Пататођ, 133—142. 


я http://www.imkorinthou.org/index.php/multimedia/2010-12-22-14-12-58; 
http://www.ecclesia.gr/greek/synaxaire/synaxari.asp?minas=5&id=270; 
http://www.ecclesia.gr/greek/synaxaire/synaxari.asp?minas=3 
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-страници, помиње да се прославља два пута годишње — 
13. марта, што се неутемељено узима као датум њене 
смрти, и 29. маја, на дан пада Цариграда 1453. romme.’ Као 
елемент дугог историјског трајања, свест о присуству 
Палеолога у овом делу грчке земље видљива је и данас у 
чињеници да се Јелена Драгаш Палеологина поштује као 
Св. Ипомонија широм Пелопонеза, у чијим црквама и 
манастирима се прославља о поменутим данима, и на 
чијим фрескама и иконама је представљана. Чини се, 
међутим, да је у култ Св. Ипомоније из манастира Св. 
Патапија изнад Лутракија пример настанка култа нове 
светитељке који тек треба да добије своје испуњење унутар 


Цркве. 


55 Bousias, Кауфу таракАлүпкос, 12. 
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Августеон, простор јужно од 
цркве Св. Софије у Цари- 
граду 100 

Аврам, библијска личност 95 

Авсон, Авсони, један од на- 
зива за Византинце 225 

Адам, библијска личност 
170, 215, 220 

Аделаида-Ирина, сестра вој- 
воде од Брауншвајг-Гру- 
бенхагена, прва супруга 
цара Андроника Ш, 86 

Азија 9, 35 

Акакије, монах 135, 223 (в. 
Палеолог, Андроник, дес- 
пот) 

Аламани, народ 138 

Албанија 64 

Александрија, град 206 

Алексије [ Комнин, 
византијски цар (1081- 
1118) 62 

Алексије Ш Анђео, 
византијски цар (1195— 
1203) 63 

Алексије Ш Велики Комнин, 
трапезунтски цар (1349— 
1390) 71, 77 

Алексије ГУ, Велики Ком- 
нин, трапезунтски цар 
(1416/7—1429) 78 

Алтамир Смилец, бугарски 
деспот 61, 74, 78 

Амадео У, савојски гроф 86 
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Амадео УТ, савојски гроф 43 

Ана Нотарас Палеологина, 
кћерка Луке Нотараса 232 

Ана Савојска, кћерка Ама- 
деа V Савојског, друга 
супруга цара Андроника 
Ш 43, 86, 108, 144, 155 
(в. Јохана-Ана) 

Ана Филантропина, супруга 
трапезунтског цара Ма- 
нојла Ш 78 

Ана, кћерка московског 
кнеза Василија І, прва cy- 
пруга цара Јована УШ 86, 
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Ана, угарска принцеза, прва 
супруга цара Андроника 
П 86 

Анатолија, област 204 

Ангора, град 36, 46, 48, 110 
(в. Анкара) 

Андроник П Палеолог, визан- 
тијски цар (1282—1328) 42, 
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Андроник Ш Палеолог, ви- 
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Андроник ГУ Палеолог, ви- 
зантијски цар (1376—1379) 
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Андроник У Палеолог, син 
цара Јована УП 47, 93 

Анђео Филоматис Клидас, 
Димитрије 153, 156 
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Анђео, Јован, управник Те- 
'салије 63 
Анђео, Нићифор П, деспот у 
Епиру 69 
Анема, кула, цариградски 
затвор 44 
Анкара, Анкира, град 90, 155 
Анкона, град 140 
Антиохија, град 206 
Антоније ТУ, цариградски 
патријарх 50, 53, 103 
Антоније, епископ 
Хераклеје 153, 157, 158 
Аргиропул, Александар, син 
Јована Аргиропула 22 
Аргиропул, Вартоломеј, син 
Јована Аргиропула 22 
Аргиропул, Исак, син Јована 
Аргиропула 22 
Аргиропул, Јован, византиј- 
ски хуманиста 22, 23, 30, 
78—81, 164, 169, 170, 174, 
179, 180, 195—199, 231 
Аргиропул, Манојло, отац 
Јована Аргиропула 22 
Аргиропул, Никола, син 
Јована Аргиропула 22 
Аргос, град на Пелопонезу 
130, 153 
Аристотел, антички фило- 
зоф 19, 20, 23 
Аркадије, византијски цар 
(395—408) 216 
Асан, Константин, византиј- 
ски архонт 90 
Асан, Матеј, византијски ар- 
хонт 138, 194 
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Асан, Павле, трговац, кефа- 
лија Цариграда 167, 194 

Асен, Јован, шурак цара Јо- 
вана VI Кантакузина 63 

Асен, Јован, шурак цара 
Стефана Душана 64 

Асен, Манојло, шурак цара 
Јована УІ Кантакузина 63 

Асени, бугарска династија 80 

Асирци, народ 212 

Атина, град 114, 136 

Афтоније, антички ретор 174 

Базел, град, сабор 18, 24, 29, 
146, 151, 156, 159, 161, 
162, 163, 165 

Бајазит І Јилдирим (Муње- 
вити), османски емир 36, 
37, 45—48, 74, 77, 89—91, 
99, 105, 108, 110, 125, 145 

Балдуин П, латински цар 
(1228—1261) 117 

Балкан 26, 33, 35, 40, 41, 85, 89 

Балшић Ђурађ, великаш у 
Зети 53, 54 

Балшић, Балша, великаш у 
Зети 53 

Балшић, Константин, син 
Теодоре и Ђурђа Балши- 
ћа 54 

Барбаро, Николо, млетачки 
хирург 25, 204 

Бертипаља, Пасио ди, нотар 
205 

Богдан, војвода 52 

Богородица живоносног ис- 
точника (2‹(0обоҳос Птуй), 
цариградски манастир 96 


Богородица Победитељица, 
црква 102, 117 

Босфор 9 

Брњача, кћерка српског кра- 
ља Уроша I 68 

Брокијер, Бертрандон де ла, 
посланик бургундског 
војводе Филипа Ш 
Доброг 28, 29, 122, 131 

Бруса, град 20, 34, 89 

Бугарска, држава 85 

Будим, град 39, 43 

Буколеон, цариградска пала- 
та 119 

Буонделмонти, Исаило, дес- 
пот, господар Јањине 54 

Бусико, француски маршал 


Вавилон, град 207, 213 

Валона, град 53, 64 

Варас, аскета 229, 230 

Вардар, река 81, 87, 184, 234 

Варна, град 41, 131 

Василије П, руски кнез 25 

Ватопед, светогорски манас- 
тир 55, 56, 72, 88, 130, 135 

Велбужд, град 52, 66 

Велика Влашка 121 

Велика Лавра, светогорски 
манастир 73, 74 

Велика Палата у Цариграду 
115, 116 

Венеција 25, 38, 43, 107, 
108, 110, 153, 154, 161, 
217, 218, 232 

Видин, град 43 


Византија, Византијско/ Ро- 
мејско царство, passim; 
византијски/ромејски цар, 
passim; изантијска/ромеј- 
ска царица, passim; Bu- 
зантинци/Ромеји, passim 

Висарион, никејски митро- 
полит, кардинал 23, 24, 
51, 140, 157, 202, 206, 
207, 225, 227 

Висеу, град у Португалији 
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Витинија, област 34, 35 

Вићенца, град 110 

Владислав, син српског кра- 
ља Драгутина 67 

Владислава, војводица, прва 
супруга војводе Дејана 
58,59 

Влахерна, цариградска пала- 
та 102, 115—117, 119, 228, 
229 

Влахернска црква 230 

Војиновић, Војислав, кнез 61 

Војихна, кесар 64, 74 

Врање, град 87 

Вријеније, Јосиф, византијски 
интелектуалац 18, 153 

Вукашин, српски краљ 
(1366—1371) 35, 87 

Галата, ђеновљанска коло- 
нија 103, 138, 145, 155, 
156, 206 (в. Пера) 

Галипољ 35, 36, 43, 44 

Гатилузи, Дорино, господар 
Лезбоса 136 
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Гатилузи, ђеновљанска по- 
родица 17, 32 
Гатилузи, Франческо П, гос- 
подар Лезбоса 86, 120 
Георгије Монах, византијски 
писац 216 
Грачаница, манастир 56, 66, 68 
Гргур Бранковић, син деспо- 
та Ђурђа 74 
Григора, Нићифор, византиј- 
ски историчар 38, 57, 68, 
69, 99, 117, 155 
Григорије Ш Мамас, цари- 
градски патри]арх 19, 209, 
211,219 
Григорије, монах 222 (в. 
Сфранцис, Георгије) 
Грузија 166 
Грци 15, 16, 54, 199, 204, 
210, 212 
Грчка 10, 136, 204 
Грчка архиепископија 236 
Давид, монах 139 (в. Палео- 
лог, Димитрије, деспот) 
Данило, пророк 217 
Данион, град 45 
Дарданели 43 (в. Хелеспонт) 
Дејан, војвода, севастокра- 
тор, деспот 50-55, 57—61, 
64–66, 69, 70, 71, 77, 87 
Дечани, манастир 56, 57, 60, 
67, 68 
Дидимотика, град 35 
Диливину, село крај Егиона 
на Пелопонезу 150 
Диоклецијан, римски цар 
(284–305) 215 


274 


Дионисијат, светогорски ма- 
настир, 49, 135 

Диоскор Александријски 228 

Дорија, Иларион, зет цара 
Манојла П, 137, 138, 141, 
142 

Доситеј, епископ Монемва- 
сије 153 

Драгаш, Дмитар, син војво- 
де Дејана 59 

Драгаш, Јован, деспот, син 
деспота Дејана, 50, 51, 53, 
54, 59, 61, 66, 69, 70, 72, 
82, 87, 88 

Драгаш, Константин (Коста- 
дин), српски великаш, 
отац царице Јелене Дра- 
гаш 11, 49—51, 53, 54, 59, 
61, 66, 69—72, 74, 76—78, 
82, 83, 87—89, 91, 92, 184, 
231, 234 

Драгаши, породица 31, 58, 
71, 87—89, 120 

Драгутин, српски краљ 
(1276—1282) 67 

Драма, град 64 

Дубровник 65 

Дука, историчар 16, 17, 21, 
40, 47, 85, 112, 130, 134 

Дунав 184 

Ђенова 38, 45, 161, 226 

Ђеновљани 43, 44, 97, 103 

Ђурађ Бранковић, српски вла- 
дар (1427 (од 1429 деспот) 
— 1456) 73, 74, 85, 126 

Евгеније IV, римски папа 40, 
131, 161, 162 


Евгеник Јован, ретор 21, 22, 
30, 80, 99, 164, 165, 169, 
170, 174, 180, 187, 189, 
190—195, 198, 214, 231 

Евгеник Марко, ефески ми- 
трополит 18, 19, 21, 40, 
153, 154, 157 

Евдокија (Јевдокија), супру- 
га деспота Дејана 54, 58, 
59–61, 69, 70—72, 74—76, 
82, 88 (в. Теодора, сестра 
цара Душана) 

Евдокија, кћерка Теодоре и 
Ђурђа Балшића, унука 
деспота Дејана, супруга 
деспота Исаила Буондел- 
монтија 54, 58, 70 

Евдокија, кћерка трапезунт- 
ског цара Алексија Ш, 
друга супруга Константи- 
на Драгаша 71, 76, 77, 78 

Европа 9, 10, 15, 34–36, 39, 
47, 108—110, 131, 184 

Евхаита, град 228 

Егејско море 36 

Егион, град на Пелопонезу 
150 

Египат 228, 229, 236 

Египатски манастир 229, 230 

Египћани 186 

Езоп, писац басни 199 

Ел Греко 217 (в. Теотокопу- 
ло, Доменико) 

Елисеј, јеврејски учењак 20 

Енрике Ш, кастиљански 
краљ 28 

Епир, област 64, 234 


Ескаматисмен Манојло, ке- 
фалија Солуна 112 

Етрурци 186 

Еупраксија, монахиња 222 
(в. Јелена, супруга Геор- 
гија Сфранциса) 

Ефес, град 19,21 

Жарко, великаш у Зети 53, 
57, 59, 77 

Жарковић, Мркша 53, 58 

Жеглигово, жупа 52, 65 

Жигмунд Луксембуршки, 
угарски краљ, римско- 
немачки цар 161 

Забија, ванбрачна кћерка ца- 
ра Манојла П 141, 142 

Заратустра, персијски фило- 
зоф и пророк 20 

Зета, област 53 

Зетунион, град у централној 
Грчкој 36 

Златна капија у Цариграду 
137 


Златни Рог, залив 38 

Злетово, област 88 

Зограф, светогорски 
манастир 72 

Зоја, прва супруга деспота 
Димитрија Палеолога 123, 
124, 139, 167 

Зоја-Софија, кћерка деспота 
Томе Палеолога 140 

Зосима, ђакон 230 

Иван Ш, московски кнез 140 

Иван Александар, бугарски 
цар 42, 78 

Иван Грозни, руски цар 140 
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Ивирон, светогорски мана- 
стир 88 

Ивирци 186 

Игњатије из Смоленска, рус- 
ки путник 26, 27, 103—105, 
116 

Изабела, шпанска краљица 
140 

Изаул, Јурги, зет Илариона 
Дорије 137 

Имброс, острво 13, 15, 25, 
208,211 

Индијци 186 

Иноћентије VI, римски папа 
52 

Ипомонија 11, 149—151, 161, 
168, 183, 189, 192, 221, 
222, 227, 235, 236 (в. Јеле- 
на Драгаш Палеологина) 

Ипомонија, монахиња 145, 
222, 234 (в. Јелена Канта- 
кузина Палеологина) 

Ипомонија, монахиња 221, 
222 (в. Јелена Палеоло- 
гина Бранковић) 

Ирина (Јерина) Кантакузина 
Бранковић, супруга дес- 
пота Ђурђа Бранковића 
74, 76, 87 

Ирина Асанина 
Кантакузина, супруга ца- 
ра Јована М1,155, 164 

Ирина Хумнина Палеологи- 
на, византијска племкиња 
164 

Ирина, византијска царица 
(797—802) 144, 203 
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Ирина, Јелена Драгаш по 
Псеудо-Сфранцису 78, 224 
Ирина, кћерка Теодора Ме- 
тохита 55 
Ирина-Евгенија Гатилузи, 
супруга цара Јована УП, 
11, 86, 120, 123, 151 
Ирина-Евлогија, сестра цара 
Михаила УШ, 164 
Исидор, кијевски митропо- 
лит, кардинал 24, 25, 111, 
129, 157, 190, 199—201, 
205—207 
Италија 10, 18, 19, 21, 23, 24, 
30, 107, 110, 120, 123, 136, 
138, 147, 152, 156, 158, 
160, 161, 167, 171, 184 
Јагарис, Марко Палеолог, 
протовестијарит, прото- 
стратор 148, 152, 153 
Јањина, град 54 
Јевпраксија, монахиња, 
кћерка кесара Војихне, 
супруга деспота Јована 
Угљеше 74 (в. Јефимија) 
Једрене, град 35, 139, 208 
Јелена (Елена) Палеологина 
Бранковић, супруга дес- 
пота Лазара Бранковића 
57, 70, 74,87, 139, 221, 
222 (в. Ипомонија) 
Јелена (Јелача, Марија), 
кћерка деспота Лазара 
Бранковића 57, 70 
Јелена Драгаш Палеологина, 
раззип 


Јелена Кантакузина Палео- 
логина, кћерка цара Јова- 
на МГ, супруга цара 
Јована V, 11, 45, 86, 89— 
91, 93, 94, 96, 97, 104, 
119, 144—146, 149, 222, 
234 (в. Ипомонија) 

Јелена, кћерка деспота Ди- 
митрија Палеолога 139 

Јелена, кћерка Стефана Де- 
чанског, супруга Младена 
Ш Шубића 56, 57, 68 

Јелена, кћерка Теодора П 
Палеолога, кипарска кра- 
љица 133 

Јелена, мајка цара Констан- 
тина [ Великог 16, 20, 22, 
25, 30, 127, 144, 200, 201, 
203—205, 209, 210, 213- 
216, 218, 220 

Јелена, супруга Георгија 
Сфранциса 222 (в. Еу- 
праксија) 

Јелена, супруга цара Стефа- 
на Душана 52, 55 

Јерусалим, град 206, 207, 213, 
215 

Јефимија, монахиња, кћерка 
кесара Војихне, супруга 
деспота Јована Угљеше 
74 (в. Јевпраксија) 

Јоасаф, монах 227 (в. Јован 
VI Кантакузин) 

Јован Ш Ватац, византијски 
цар (1222—1254) 85 

Јован V, византијски цар 
(1341—1391) 26, 33, 34, 


39, 40, 42—46, 63, 83, 86, 
89, 92, 94, 96, 107, 108, 
144, 145, 234 
Јован VI Кантакузин, визан- 
тијски цар (1347-1354) 
11, 33, 34, 37, 38, 42, 44, 
63, 69, 76, 86, 87, 105, 
117, 144, 145, 155, 227 (В. 
Јоасаф) 
Јован УП, византијски цар 
(1390) 11, 26, 44–48, 86, 
89, 92—94, 111—114, 120, 
128, 151, 155, 160 
Јован УШ, византијски цар 
(1425—1448) 11, 12, 19, 
23, 28, 29, 31, 40, 47, 48, 
78, 79, 85—87, 93, 109, 
110, 113-115, 118—126, 
129-134, 136—139, 142, 
146-148, 150-153, 156- 
164, 166-168, 171, 179, 
191, 194—199, 210, 218, 
221, 228 
Јован Драгушин 61, 74, 78 
Јован Оливер, деспот 52, 53, 
64, 74, 87 
Јован Угљеша, деспот 35, 
72, 74, 87 
Јоланта-Ирина од Монфе- 
рата, друга супруга цара 
Андроника П 86, 144 
Јордан, река 49 
Јосиф П, цариградски 
патријарх 40, 122, 150, 
153, 159, 162,210 
Јохана-Ана, кћерка Амадеа 
У Савојског, друга супру- 
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га цара Андроника Ш Па- 
леолога 86 (в. Ана Савој- 
ска) 
Јулије Цезар, римски војско- 
вођа и политичар 215 
Јустинијан І, византијски 
цар (527—565) 144, 216 
Кавака, Михаило, земљопо- 
седник на Пелопонезу 150 
Кавака, Манојло 150 
Кавала, град 33 
Кавасила, Никола, византиј- 
ски богослов 90 
Калист, Андроник, византиј- 
ски интелектуалац 214 
Камариот, Матеј, византиј- 
ски интелектуалац 214 
Канина, град 64 
Кантакузин, Димитрије, се- 
вастократор, син Матије 
Кантакузина 63 
Кантакузин, Јован, деспот, син 
Матије Кантакузина 63 
Кантакузин, Манојло, дес- 
пот, син цара Јована УТ, 


Кантакузин, Матија, син ца- 
ра Јована VI ‚63, 76, 87 
Кантакузин, Нићифор, сева- 
стократор, брат цара Јо- 
вана УТ, 63 

Кантакузин, Стравомитис, 
византијски архонт 139 

Кантакузин, Теодор, син 
Матије Кантакузина, 
отац Ирине Кантакузине 
Бранковић 76 
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Кантакузина, кћерка деспота 
Ђурђа Бранковића 74 

Кантакузини, династија 42, 
76, 80 

Карло Анжујски, краљ Си- 
цилије и Напуља 85 

Карло Велики, франачки цар 9 

Картагина, град 213 

Катарина Гатилузи, кћерка 
Дорина Гатилузија, друга 
супруга цара Константи- 
на XI, 136 

Катарина, кћерка ахајског 
принца Цакарије Чентури- 
она Асана, супруга деспо- 
та Томе Палеолога 139 

Келион, место 121 

Келти 186 

Керсак (кир Нићифор Исак), 
севастократор 61, 64 

Кефалонија, острво 136, 221 

Кидон, Димитрије, византијски 
писац 87, 90, 91, 144, 145 

Кијев, град 24, 205 

Кинигос 206 

Кира Марта, манастир у Ца- 
риграду 145, 234 

Киријак из Анконе 211 

Киријак Мармарин, архи- 
мандрит 235 

Клавихо, Руј Гонзалес де, 
шпански посланик 28, 118, 
119, 133 

Кларенца, град 153 

Клеопа Малатеста, супруга 
деспота Теодора П Пале- 
олога 132, 173 


Клонцис, Георгије, критски 
иконописац 127, 217—220 

Колхида 77 (в. Трапезунт) 

Комнин, Исак, брат цара 
Алексија 162 

Комнина, супруга Балше 
Балшића 53 

Комнини (Велики), динас- 
тија у Трапезунту 75, 80 

Комнини, династија 41, 102, 
116, 177 

Констанс П, византијски цар 
(641—668) 216 

Константин [ Велики, визан- 
тијски цар (306-324-337) 
16, 20, 22, 25, 30, 115, 
116, 127, 144, 154, 200- 
205, 209, 210, 213—216, 
218, 220 

Константин 1Х Мономах, 
византијски цар (1042– 
1055) 228 

Константин У, византијски 
цар (741-775 ) 41 

Константин УТ, византијски 
цар (780—797) 203 

Константин ХІ Драгаш Палео- 
лог, византијски цар (1449— 
1453) 12, 14, 16, 20, 22, 23, 
25, 28, 30, 51, 75, 78, 79, 87, 
121, 122, 127, 129, 130, 
136—138, 142, 143, 146—148, 
161, 164—172, 174, 179, 182, 
183 186, 190, 191, 193, 195- 
201, 203—205, 209–211, 
213–221, 228, 234 

Константин Филозоф 46 


Констанције Хлор, римски 
цар (293—306) 215 
Контарено, Ђовани, римо- 
католички архијереј162 
Коринт 214, 232, 235 
Коринтска митрополија 235, 
236 
Коринтски залив 33, 228 
Корон, град 110, 130, 153 
Косово 36, 65, 87, 89 
Кратово 88 
Крит 25, 205, 206, 217, 218 
Критовул са Имброса 13, 15, 
16, 25, 202, 208, 211–213 
Крф 140 
Ксенон краља Милутина у 
Цариграду 22, 81, 230 (в. 
Музеј) 
Ксеркс, персијски цар 206 
Куманово 52, 65 
Кутлумуш, светогорски ма- 
настир 50, 72 
Кучевиште 58, 59 
Лав Ш, византијски цар 
(717–741) 41 
Лав У[ Мудри, византијски 
цар (886–912) 200, 217 
Лазар Бранковић, српски 
владар, деспот (1456- 
1458) 57, 70, 74, 87, 126, 
139, 221 
Лазар, српски кнез (1371- 
1389) 74 
Лакедемон 22 
Ласкарис Леонтарис, Дими- 
трије, византијски архонт 
112, 231 
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Ласкарис Леонтарис, Дими- 
трије Млађи, византијски 
архонт 231 

Ласкарис Леонтарис, Јован, 
византијски архонт 231 

Ласкарис, Константин Ви- 
зантинац, интелектуалац 
30, 215, 216 

Латини 9, 160, 189, 193, 202, 
213 

Лезбос, острво 17, 86, 120, 
136 

Лемнос, острво 137, 150, 171 

Леонардо са Хиоса, надбис- 
куп 199, 200, 206 

Лесновска црква 71 

Липсов манастир у Царигра- 
ду 131 

Лозана, град 29, 151, 161 

Лондон, град 110 

Лувр, музеј 126 

Лутраки, место 228, 233, 236, 
237 

Мавропод, Јован, византиј- 
ски интелектуалац 228, 
229 

Магдалена-Теодора Токо, 
братаница Карла Тока, 
прва супруга цара Кон- 
стантина Х] 136 

Мазарис, византи]ски аутор 
113 

Макарије Курунас, игуман 
Манганског манастира 153 

Макарије Макрис, византиј- 
ски интелектуалац 18, 
152, 153 
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Макарије Мелисин, монем- 
васијски митрополит 13 

Макарије, анкирски епископ 
155 

Макарије, духовник из ма- 
настира Светих Ксанто- 
пула 153 

Македонија 36, 37, 87, 92 

Македонска династија 41, 
116 

Максим Ш, цариградски 
патријарх 214 (в. Христо- 
ним Манојло) 

Мала Азија 43, 89, 96, 108, 
145 

Манојло П Палеолог, визан- 
тијски цар (1391—1425) 
11, 13—15, 21, 24, 26—28, 
40, 43—51, 53, 63, 77, 78, 
81-85, 87-94, 96–99, 102- 
114, 118—121, 124—130, 
132-135, 137, 141, 142, 
144—149, 151, 155, 160, 
170, 171, 173, 178, 187, 
195, 196, 222—225, 227, 
228, 231—235 

Мано]ло Ш Велики Комнин, 
трапезунтски цар 78 

Манојло Адам, византијски 
архонт 159, 160 

Манојло Мелахрин, визан- 
тијски архонт 115, 147, 
148 

Мара Бранковић, кћерка 
деспота Ђурђа Бранко- 
вића, супруга Мурата П, 
74, 76, 85, 87, 166 


Марија Дукена Палеологи- 
на, супруга цара Михаила 
IX, 164 

Марија Кераца, кћерка бу- 
гарског цара Ивана Алек- 
сандра, супруга цара 
Андроника ГУ, 42, 86 

Марија Ласкарина Леонта- 
рина, византијска архон- 
тиса 231 

Марија Палеолог, кћерка 
паниперсеваста Јована 
Палеолога, друга супруга 
краља Стефана Дечан- 
ског 55, 56, 58, 78 

Марија Трапезунтска, трећа 
супруга цара Јована УШ, 
11, 29, 87, 123, 124, 131, 
132, 150, 151, 162, 167 

Марија, деспотица, кћерка 
цара Смилца, супруга де- 
спота Алтамира 61 

Марија, кћерка Луке Нота- 
раса 232 

Марија-Марта, сестра цара 
Михаила VHI, 164 

Марица, река 35, 43, 87, 89 

Мартин V, римски папа 152 

Матеј 1, цариградски патри- 
japx 155 

Marej, епископ Мидијски 155 

Матеј, монах 223, 225, 227 
(в. Манојло П) 

Медитеран 28 

Међани, Миђани народ 186, 
212 

Мелник, град 53, 66, 88 


Менандар Ретор, антички 
ретор 174 
Менгер Хенрик, посланик 
Базелског сабора 159 
Месемврија, град 22, 36, 137 
Методије из Патре 217 
Метохит Теодор, византиј- 
ски државник и научник 
55 
Мехмед І, османски емир 37 
Мехмед П Фатих, османски 
емир 16, 20, 41, 139, 206– 
208, 211 
Милано, град 110 
Мистра, град 21, 23, 132, 137, 
139, 167, 169, 172, 186 
Митрофан, патријарх Цари- 
града изз времена Кон- 
стантина Великог 209, 
219 
Митрофан, цариградски па- 
тријарх из ХУ века 209, 
219 
Михаило Ш Пијаница, ви- 
зантијски цар (842—867) 
216 
Михаило УШ Палеолог, ви- 
зантијски цар (1259- 
1282) 63, 85, 116, 130, 
202, 226, 227 
Михаило Псел, византијски 
интелектуалац 228 
Младен Ш Шубић, кнез 57 
Младеновић, Бранко, сева- 
стократор 64, 65 
Млечани, Млеци 15, 43, 103, 
108, 134, 135 
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Модон, град 110, 130, 153 
Монемвасија, град 109, 141, 
153 
Мореја 41, 48, 109—113, 121, 
132, 133, 139, 170—172 
Москва 25, 140 
Мраморно море 36, 115, 119 
Музеј – ксенон у манастиру 
светог Јована Претече у 
Петри у Цариграду 197, 
230, 231 (в. Ксенон) 
Мурат I, османски емир 36, 
43, 45, 107 
Мурат П, османски емир 37, 
74, 75, 85, 115, 120, 130, 
131, 135, 136, 147, 148, 
166, 168 
Муса, османски принц, син 
Бајазита [37 
Мустафа, наводни син Баја- 
зита 1, 37, 130, 135, 147 
Мустафа, османски принц, 
брат Мурата П 37, 135 
Мухамед, пророк 137 
Нафплио, град 130, 153 
Нвуходоносор, вавилонски 
владар 207, 215 
Неа, црква у Цариграду 159 
Немањићи, српска династија 
10, 11, 31, 54, 56, 57, 64- 
70, 78—82, 88 
Никеја, град 23, 34 
Никејска држава 63 
Никола У, римски папа 199, 
205—207 
Никомедија, град 34 
Никопољ, град 36, 109 
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Нимфеј, град 227 

Нићифор П Фока, византиј- 
ски цар (963—969) 116 

Ниш, град 35 

Нови Константин (в. Михаи- 
ло УШ 202, Андроник П 
202, Константин VI 203, 
204) 

Нотарас, Ангелис 232, 235 

Нотарас, Лука, месазон 115, 
147, 148, 154, 156, 231, 232 

Нотарас, породица 148, 232 

Овче Поље, област 87 

Одисеј, антички јунак 107 

Оливера Лазаревић, кћерка 
кнеза Лазара, супруга 
Бајазита 1, 74 

Олимпија 195 

Орхан, османски емир 38, 
57, 68 

Османова лоза 200 

Охрид 64, 65 

Павија, град 110 

Падова, град, 22, 23, 110 

Палатијана, цариградска па- 
лата 151, 153, 157—159 

Палеолог, Андреја, син дес- 
пота Томе Палеолога 139, 
140 

Палеолог, Андреја, син 
Манојла Палеолога, унук 
деспота Томе Палеолога 
140 

Палеолог, Андроник, деспот, 
син цара Манојла П, 110, 
112, 126, 127, 130, 133— 
135, 142, 143, 171, 223 


Палеолог, Димитрије Канта- 
кузин, месазон 154, 156 

Палеолог, Димитрије, дес- 
пот, син цара Манојла П, 
21, 22, 40, 123, 124, 130, 
137—143, 156, 166—168, 
170—172, 174, 179, 186, 
190, 191, 194, 195, 198, 
231 

Палеолог, Јован, паниперсе- 
васт 55 

Палеолог, Јован, севастокра- 
тор, брат цара Михаила 
VIII, 63 

Палеолог, Јован, син Маној- 
ла, унук деспота Томе 
Палеолога 140 

Палеолог, Константин Пор- 
фирогенит, брат цара Ан- 
дроника II, 55 

Палеолог, Константин, први 
син цара Манојла П, 51, 
109, 134, 141, 142 

Палеолог, Константин, сева- 
стократор, брат цара Ми- 
хаила УШ, 63 

Палеолог, Манојло 232 

Палеолог, Манојло, син дес- 
пота Томе Палеолога 140 

Палеолог, Михаило, син 
цара Манојла П, 134, 141 

Палеолог, Теодор І, деспот 
24, 44, 46, 48, 109—111, 
126, 128, 132, 178 

Палеолог, Теодор П, деспот 
24, 48, 51, 109, 111, 122, 
126, 127, 130, 132—134, 


137, 142, 171-173, 224, 
225, 227 

Палеолог, Теодор 
Кантакузин, зет Луке 
Нотараса 232 

Палеолог, Теофил 199 

Палеолог, Тома, деспот, син 
цара Манојла П, 14, 87, 
128, 130, 136, 139, 140– 
142, 150, 171, 172, 186, 
221, 224, 232 

Палеолози, династија 12, 13, 
26–28, 41, 42, 44, 46, 62, 
63, 75, 78–81, 83, 85, 87, 
96, 102, 115, 119—121, 
125, 126, 140, 141, 144, 
148, 169, 171, 177, 221- 
224, 230, 232, 237 

Панарет, Михаило, трапе- 
зунтски хроничар 71, 77 

Панидос, град 36, 45 

Параспондил, велики дукс 
139 

Париз 84, 110, 125, 126, 216 

Паскачић, Влатко, севасто- 
кратор 64, 65, 87 

Патра, Патрас, град на Пе- 
лопонезу 123, 153 

Пелопонез 14, 21, 24, 36, 
110, 111, 113, 130, 132- 
134, 136, 139, 140, 150, 
153, 167, 171, 172, 232, 
235, 237 

Пенелопа, Одисејева супру- 
га 87, 107, 185 

Пепелиница, манастир у се- 


лу Диливину 150 
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Пера 38, 44, 45, 95, 97, 98, 
206 (в. Галата) 
Перивлепта, црква у Охриду 
64 
Перо Тафур, шпански пут- 
ник 28, 51, 118, 119 
Персијанац, Персијанци 90, 
212 
Петра 22, 49, 81, 82, 197, 228, 
230–234 
Петрич 87 
Пећка Патријаршија (Пећ) 
56, 67, 68 
Пиги (Силимвријска) капија 
у Цариграду 96 
Пије П, римски папа 25, 140 
Пикридиу, место 44 
Пимен, митрополит 26 
Платон 93 
Плитон, Георгије Гемист 14, 
19, 20, 21, 23, 30, 31, 40, 
81,99, 107, 174, 175, 180, 
183—187 
Пловдив, град 35 
Португалиа 29, 151, 161 
Пот, Манојло 90 
Прељуб, кесар 64 
Пресвета Богородица, црква 
у Архиљевици 52, 71 
Прешево, жупа 52, 65 
Прокопије, византијски ис- 
торичар 37 
Псеудо-Дионисије Ареопа- 
гит 84, 126, 132 
Псеудо-Кодин, историчар и 
дело 27, 62, 96–98, 100, 
104, 105, 115—118 
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Псеудо-Сфранцис, истори- 
чар 13, 46, 78, 135, 148, 
224 

Равена, град 24 

Равулас, аскета 229 

Радосто, град 45 

Република Светог Марка 44 
(в. Венеција) 

Рила, планина 88 

Рим 23, 25, 29, 39, 43, 140, 
146, 165, 206, 209, 213, 219 

Римини 21 

Римљани 212 

Рјазан, град 26 

Ровине, место 36, 53, 89 

Родос, острво 46 

Ругина, кћерка Балше Бал- 
шића и Комнине 53 

Руси 25, 190 

Русија 26, 163 

Самарканд, град 28 

Сауџи Челебија, османски 
принц, син Мурата 144, 107 

Св. Роман, цариградска 
капија 229 

Света Богородица, црква у 
Кучевишту 58, 59 

Света Гора 26, 49, 72, 135, 
149, 150 

Света земља 203 

Света Ипомонија 233—237 

Света Софија, цариградска 
црква 25, 100, 103, 105, 
115, 116, 178, 122, 202, 
204, 206 

Света Софија, црква у Солу- 
ну 114 


Свети Апостоли, цариград- 
ска црква 202 

Свети Василије, цариград- 
ски манастир 23, 24 

Свети Димитрије, цариград- 
ски манастир 24 

Свети Ђорђе, Мангански 
манастир 123, 153, 200 

Свети Јован Богослов, мана- 
стир на Патмосу 220 

Свети Јован Претеча (Про- 
дром) у Петри, цариград- 
ски манастир 22, 49, 81, 
82, 228—234 

Свети Јован Продром, мана- 
стир крај Сера 20 

Свети Ксантопули, манастир 
154 

Свети Пантелејмон (Руски 
манастир) на Светој Гори 
70, 72, 88, 149, 150 

Свети Патапије 228-230, 
232—236 

Свети Патапи]е, манастир 
изнад Лутракија у Ко- 
ринтском заливу 228, 
233, 234—237 

Селимврија 45, 133, 136, 172 

Сен Дени, опатија 84, 126 

Сер, град 15, 20, 35, 46, 77, 
78, 88, 92, 106, 109 

Серенисима 43, 44 (в. Вене- 
ција) 

Серска област 35, 53 

Симеон, солунски архиепи- 
скоп 111, 112, 134, 135 


Симеун/Симеон (Синиша), 
цар, син Стефана Дечан- 
ског 54–56, 64 

Симонида, кћерка цара Ан- 
дроника П, супруга кра- 
ља Милутина 11 

Синопа, град 106 

Сирија 229 

Сиропул, Силвестер 17, 18, 
123, 138, 151–154, 156, 
157, 159, 162, 163, 194 

Скаран, рођак Димитрија 
Хрисолораса 132 

Скијатос, острво 36 

Скирос, острво 36 

Скопелос, острво 36 

Скопље, град 64 

Скопска Црна Гора, област 
52, 59, 65 

Смедерево, град 70 

Смилац, бугарски цар 55 

Смилци, породица 80 

Смоленск, град 26, 27, 103, 
105, 116 

Солун 26, 35—37, 45, 48, 64, 
86, 88, 107, 111—114, 134, 
135 

Солунски залив 36 

Софија 35 

Софија од Монферата, друга 
супруга цара Јована УШ, 
85, 87, 121, 131-133 

Спандуњино, Теодор, итали- 
јански историчар 134 

Срби 10, 33, 49, 54, 190 

Србија 10, 11, 33, 34, 39, 49, 
50, 62, 66, 75, 85, 125 
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Средоземље 29 
Српкиња 11-13, 30, 31, 234, 
236 
Српско царство 88 
Стањевић, Никола, војвода 61 
Стефан Дечански, српски 
краљ (1321–1331) 54–56, 
58, 60, 67, 68, 76, 78, 82 
Стефан из Новгорода 116, 
230 
Стефан Лазаревић, српски 
владар (1389 (од 1402 де- 
спот) – 1427) 73, 74, 126, 
150 
Стефан Немања, рашки ве- 
лики жупан (1166—1196) 
10, 66 
Стефан Првовенчани, рашки 
велики жупан (1196 (од 
1217 српски краљ) — 
1227/8) 67 
Стефан Урош П Милутин, 
српски краљ (1282—1321) 
10, 22, 33, 66, 67, 82, 230, 
234 
Стефан Урош ТУ Душан, 
српски краљ и цар Срба и 
Грка (1331 (од 1345/6 
цар) – 1355) 10, 33, 34, 
52, 54, 55, 57-62, 64–70, 
73, 80, 82 
Стефан, син деспота Ђурђа 
Бранковића 74 
Стојковић, Јован 
Дубровчанин, посланик 
Базелског сабора 159, 
161, 162 
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Струма, река 52 

Струмица, град 87, 88 

Сува Гора 233, 236 

Сулејман Челебија, османски 
принц, син Бајазита I 37 

Сусанис, Константин, свеш- 
теник из Лутракија 233 

Сфранцис, Георгије, визан- 
тијски историчар 13, 14, 
71, 75—77, 115, 120—123, 
133, 136, 137, 141, 142, 
147, 156, 166—168, 170, 
171, 173, 195, 221—224, 234 

Схоларије, Георгије Генади- 
је 15, 18—20, 30, 40, 80, 
99, 132, 151. 155, 169, 
174, 178—183, 208—211, 
218—220, 231 

Тасос 113 

Таџ ал-Дин, Таџедин 77 

Теба 136, 206 

Тенедос, острво 43, 44, 108 

Теодор Египћанин, манастир 
229 

Теодор, игуман манастира 
Теодора Египћанина 229 

Теодора (Тодора), сестра 
цара Душана 54—60, 68— 
70, 76, 82 (в. Евдокија, 
супруга деспота Дејана) 

Теодора Асанина Палео- 
логина, друга супруга 
деспота Димитрија 
Палеолога 22, 139, 194 

Теодора Кантакузина, су- 
пруга трапезунтског цара 
Алексија ТУ, 78 


Теодора, кћерка деспота 
Дејана 53, 54, 57–59, 61, 
69, 70, 77 

Теодора, кћерка Луке Нота- 
раса 232 

Теодора, прва супруга Сте- 
фана Дечанског 56 

Теодора, супруга цара Јусти- 
нијана I, 144 

Теодора, супруга цара Ми- 
хаила П, 144 

Теодора, супруга цара Ми- 
хаила УШ, 85 

Теодосије I, византијски цар 
(379—395) 216 

Теотокопуло, Доменико, 
сликар 217 (в. Ел Греко) 

Тесалија 63, 112, 136 

Тимур, монголски владар 
28, 48 

Токо, Карло, господар Кефа- 
лоније 136 

Тома Аквински, римокато- 
лички богослов 19 

Томаида, Сфранцисова кума 
123 

Торник, Константин, таст 
Јована Палеолога, брата 
цара Михаила VIII, 63 

Тракија 35—37, 184 

Трапезунт 22, 23, 77, 166, 221 

Трапезунтско царство 77 

Трачанка, Трачани 81, 184, 
186, 187 

Трибали 184 

Трикала, град 232 

Троја, град 206, 213 


Тукидид, историчар 37 

Турска (в. Анатолија) 

Турци Османлије 9, 10, 14, 
16, 17, 19, 20, 24, 33—37, 
39, 40, 41, 43, 44, 48, 75, 
89–92, 106—108, 114, 115, 
130, 131, 135—140, 147, 
153, 161, 166, 169, 172, 
189, 193, 197, 199, 204– 
207, 210, 211, 212, 214, 
215, 219, 220, 224 

Угарска 39, 107, 120, 136, 
138, 147, 161 

Угљеша, кесар, син Влатка 
Паскачића 87 

Урош Т, српски краљ (1243— 
1276) 68 

Урош, српски цар (1355— 
1371) 52—54, 61, 62, 64, 
66, 88 

Ферара, град, сабор 17, 19, 21, 
22,24, 29, 40, 118, 131, 138, 
146, 152, 153, 156, 163, 165, 
167, 190, 194, 209 

Фердинанд, шпански краљ 
140 

Филаделфија 35 

Филелф, Франческо 23 

Филип Ш Добри, бургунд- 
ски војвода 29, 122 

Филип-Марија Висконти, ми- 
лански војвода 29, 160, 161 

Фиренца, град, сабор 17, 19, 
21–24, 29, 40, 118, 131, 

138, 146, 150, 152, 153, 
156, 157, 161—163, 165, 
167, 173, 190, 194, 209 
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Фолки, Бенедето деи, ми- 
лански посланик 29, 161 

Франгопул, протостратор 
132 

Французи 109 

Фрерон, Симон, посланик 
Базелског сабора 159, 161 

Халкидики 36 

Халкокондил, Лаоник, ви- 
"зантијски историчар 13— 
16, 46, 50, 51, 77, 78, 92, 
134, 168, 184, 185, 194 

Харсијанитски манастир у 
Цариграду 20 

Хексамилион 113, 136, 214, 
235 

Хелени 77, 169, 170, 175, 180, 
181, 184, 186, 197, 212 

Хелеспонт 206 (в. Дарданели) 

Хераклеја, град 45, 153, 157, 

158 


Хермоген, антички ретор 174 
Херодот, антички историчар 
15 
Хиландар, светогорски ма- 
настир 34, 55, 56, 70—74, 
88 
Хиподром 28, 115, 119 
Хоматин, Димитрије, 
охридски архиепископ 
98, 99 
Хортазмен, Јован, византи]- 
ски писац 18, 23, 111, 204, 
231 
Хоспиталци са Родоса 46 
Хрисовергина, мајка Јована 
Аргиропула 22 
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Хрисококин, Георгије, ви- 
зантијски интелектуалац 
23 

Хрисолорас Димитрије, ви- 
зантијски научник 128, 
160 

Хрисолорас Манојло, визан- 
тијски интелектуалац 84, 
178 

Христ Пантократор, цари- 
градски манастир 120, 
131, 133, 135, 173,221 

Христово рођење, црква у 
Витлејему 203 

Христоним, Манојло, 214 (в. 
Максим Ш) 

Хум, област 65 

Цакарија Чентурион Асан, 
ахајски принц 139 

Цариград (Константинопољ, 
Нови Рим, Царица градо- 

· ва), passim 

Цариграђани 94, 123, 198 

Цимпе, тврђава 35 

Црква на Маслинској гори 203 

Црно Море 136, 171, 172, 184 

Шарл УТ, француски краљ 
109, 125 

Штип, град 87, 88 
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